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… Рады приветствовать участников I Молодежных образовательных 

чтений «Конституционализм, его принципы и их роль в развитии и защите 

прав человека», посвященных предстоящей 50-й годовщине принятия 

Генеральной Ассамблеей ООН 16 декабря 1966 г. двух пактов в области прав 

человека - Международного пакта об экономических, социальных и культурных 

правах и Международного пакта о гражданских и политических правах. 

Ваша площадка объединила наиболее инициативных и талантливых 

людей. У каждого участника был шанс презентовать и обсудить свой проект 

или идею, найти возможность для их воплощения, а значит, полнее 

реализовать свой интеллектуальный и творческий потенциал.  

В современном мире объем знаний по различным областям огромен и 

постоянно возрастает. Важно научиться систематизировать 

информационные потоки, уметь самостоятельно добывать и критически 

оценивать материалы. 

Именно вам, будущим юристам, представителям правозащитных 

организаций, предстоит определять будущее науки и образования, 

отстаивать нормы конституционного и международного права. От ваших 

знаний, ответственной гражданской позиции, глубокой личной порядочности 

во многом зависит развитие правовой культуры нашего общества и в целом 

будущее российского государства.    

Вы выбрали профессию, которая не предполагает возможность быть в 

стороне от общественной жизни. Каждый юрист сам определяет способ 

участия в ней. Многое еще предстоит сделать. Юристы остаются на 

передовой и это не только привилегия, но и большая социальная 

ответственность. Россия нуждается не только в хорошо подготовленных 

профессиональных кадрах. Нашей стране нужны творческие, самостоятельно 

мыслящие, способные стать хозяевами своей судьбы и взять на себя 

ответственность за судьбу нашей Родины. Уверены, что вы принадлежите к 

их числу. 

                                   

 

С уважением, Оргкомитет 
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УДК 342.722.1 

Адазиева Л.С.,  

 БГПУ им. М. Акмуллы 

г. Уфа, Россия 

 

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА РАВЕНСТВА ПО ГЕНДЕРНОМУ 

ПРИЗНАКУ В УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ  

Российская Федерация является демократическим правовым 

государством, Конституцией которого в статье 19 гарантируется равенство 

всех перед законом независимо от каких-либо характеристик и 

обстоятельств. Также данное положение гарантирует одинаковую 

возможность реализации своих прав и свобод как мужчиной, так и 

женщиной. Однако при детальном анализе законодательства выявляются 

расхождения - так называемые гендерно-асимметричные законы - 

нормативные правовые акты, в которых содержатся нормы, ограничивающие 

права по признаку пола. В частности, данные пункты наблюдаются в 

трудовом, семейном, административном, уголовном, уголовно-

исполнительном, военном законодательствах. 

В отличие от общепринятого мнения, дискриминируемой стороной в 

данном случае являются представители мужского пола. Наличие гендерных 

законов обосновано в том случае, если рассматривать их как нормы, 

защищающие лиц женского пола. Согласно документам международно-

правового характера и национальному законодательству [1] женщины 

признаются одной из наиболее социально незащищенных категорий 

населения. Как следствие, законы, принятые для улучшения положения 

женщин определенного состояния (таких как беременных или имеющих 

малолетних детей) не признаются дискриминационными. 

В основном подобными нормами законодатель пытается защитить 

репродуктивное здоровье женщин. Например, нормы трудового 

законодательства гарантируют женщинам некоторые льготы и 

дополнительные гарантии при осуществлении трудовой деятельности. 

Статья 253 Трудового кодекса РФ ограничивает применение труда 

женщин для определенных видов работ, связанных с опасными условиями 

труда, а также с подъемом и перемещением вручную тяжестей, 

превышающих допустимые для них нормы. 

Однако в рассматриваемом через призму уголовного законодательства 

исследовании женщина наравне с мужчиной является потенциальным 

субъектом преступления, и должна нести одинаковую ответственность за 
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свои противоправные деяния. Статья 4 Уголовного кодекса РФ соответствует 

принципу равенства всех перед законом, гарантируемому Конституцией, и 

провозглашает, что лица, совершившие преступления, равны и подлежат 

уголовной ответственности независимо от пола, расы, национальности и 

других характеристик. Но анализ Уголовного кодекса указывает на наличие в 

нем гендерно-асимметричных норм. 

Согласно статьям: 

1) 57 ч.2 УК РФ женщинам не назначается пожизненное лишение 

свободы; 

2) 59 ч. 2 УК РФ женщинам не назначается смертная казнь как 

исключительная мера наказания; 

3) 58 ч. 1 п. б, в УК РФ: женщины даже за совершение тяжких и особо 

тяжких преступлений, в том числе при любом виде рецидива, отбывают 

наказание в исправительных колониях общего режима, в то время как 

мужчины - в исправительных колониях строгого режима. 

Конституционным Судом РФ в 2004 году было вынесено определение 

[2] по жалобе гражданина Герасимова А. В. относительно статей 57 и 59 УК 

РФ как нарушающих его конституционные права. 

Суд разъяснил, что запрет назначать установленные этими статьями 

виды наказания для определенных категорий лиц (женщин, 

несовершеннолетних, мужчин, достигших 65-летнего возраста) обоснован 

принципами справедливости и гуманизма, которые преследует уголовный 

закон. Также запрет установлен в силу социальных, возрастных, 

физиологических особенностей этих категорий лиц в целях более полного и 

результативного решения задач, которые преследует уголовное наказание в 

демократическом правовом государстве. 

Данные положения явно носят антиконституционный характер, так как 

не соответствуют принципу равенства граждан перед законом. Подобные 

виды наказания назначаются лицам, совершившим особо тяжкие 

преступления, посягающие на жизнь, здоровье и нравственность населения, 

половую неприкосновенность несовершеннолетних и общественную 

безопасность, и, следовательно, говорить о какой-то особой охране женщин 

как незащищенной категории лиц нецелесообразно. 

Напротив, в целях поддержания социальной справедливости 

необходимо назначать данные виды наказаний в равной мере как мужчинам, 

так и женщинам. Вследствие чего мы предлагаем пересмотреть положения 

статей 57 и 59 УК РФ соответственно. 

Помимо этого, уголовное законодательство содержит нормы, 

устанавливающие неравное правовое положение лиц по признаку пола: 
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1) Ст. 49 ч. 4 УК РФ: женщинам, имеющим детей в возрасте до трех 

лет, не назначаются обязательные работы, которые заключаются в 

бесплатном выполнении общественно полезных дел в свободное от 

основного вида деятельности время; 

2) Ст. 50 ч.5 УК РФ: женщинам, имеющим детей в возрасте до трех лет, 

не назначаются исправительные работы, заключающиеся в эксплуатации 

либо по основному месту работы (при его наличии), либо по месту, 

определяемому органами местного самоуправления; 

3) Ст. 53.1 ч. 7 УК РФ: женщинам, имеющим детей в возрасте до трех 

лет, не назначаются принудительные работы, которые в определенных 

случаях применяются как альтернатива лишению свободы и заключаются в 

привлечении к труду в местах, определяемых уполномоченными органами; 

4) Ст. 54 ч. 2 УК РФ: женщинам, имеющим детей в возрасте до 

четырнадцати лет, не назначается арест, заключающийся в содержании 

осужденного в изоляции от общества; 

5) Ст. 82 ч. 1 УК РФ: женщине, имеющей ребенка в возрасте до 

четырнадцати лет, при определенных условиях суд может отсрочить 

реальное отбывание наказания до достижения ребенком 

четырнадцатилетнего возраста. Мужчина такое право получает только в 

случае, если он является единственным родителем; 

6) Ст. 145 УК РФ предусматривает наказание за необоснованный отказ 

в приеме на работу или необоснованное увольнение с работы женщины, 

имеющей детей в возрасте до трех лет. 

Применяя данные статьи, законодатель осуществляет защиту детей и 

охрану права матери на воспитание ребенка. Законодательная защита 

отцовства в данном аспекте отсутствует. Традиционно в нашем государстве 

сложилось представление о том, что все вопросы, касающиеся воспитания 

ребенка, ориентированы на матерей. [3] По действующему законодательству 

родители в равной степени обязаны заботиться о своих детях, так что 

целесообразно распространить эти правовые нормы и на мужчин-отцов. 

Положения данных статей не регулируют ситуации, когда у ребенка 

отсутствует мать, либо она лишена родительских прав, либо ребенок 

воспитывается отцом в одиночку. В подобных случаях вышеперечисленные 

нормы права не выполняют свою функцию ввиду отсутствия указанного в 

них субъекта, и носят дискриминирующий характер в отношении отцов - 

фактических лиц, осуществляющих воспитание и содержание ребенка. 

Таким образом, подводя итоги анализа уголовного законодательства, 

мы пришли к выводу о необходимости уравнять правовое положение мужчин 
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и женщин перед законом, а также свести к необходимому минимуму наличие 

гендерно-асимметричных норм в законодательстве. 

Список использованных источников: 
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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОГО РЫНКА ИНФОРМАЦИИ 

Информация в настоящий момент играет важную роль в жизни людей, 

сейчас уже трудно себе представить современного человека без гаджета с 

открытой страничкой новостей, а утро многих без прочтения новой почты. 

Информация в XXI веке приобретает свойство ресурса, это уже не 

просто полезные сведения о чем-либо, это составной элемент процесса труда, 

можно даже сказать, что это своеобразный элемент для успешного 

существования и развития, как личности, так и общества в целом. Недаром 

Натан Ротшильд говорил: «кто владеет информацией, тот владеет миром». 

Информация многофункциональна. Значительную роль информация играет и 

в экономике. Сейчас она стала главным фактором экономического роста. 

Произошла информатизация в данной сфере. Информационный рынок 

стремительно развивается и это ведет к возникновению глобальных проблем. 

Сопутствие человечеству множества межрелигиозных, 

межгосударственных споров и противоречий возникали с первых моментов 



8 

 

его истории. От них не в состоянии уйти и современное общество. Ярким 

примером подобного явления является информационное противоборство, 

которое было порождено развитием информационных технологий, его цель 

заключается в получении какого-либо выигрыша в материальной, либо иной 

другой сфере, путем воздействия друг на друга противоборствующих систем. 

Существует три приема информационного противоборства: 

1. сокрытие информации; 

2. дезинформация; 

3. создание избыточной информации. 

Существует также явление, которое носит название информационной 

войны, это, пожалуй, крайнее проявление информационного противоборства. 

Понятие сравнительно новое, но с учетом увеличения значимости 

информации в современном мире, стало актуальной проблемой. Как 

показывает практика, в последние развитые страны прибегают именно к 

методам информационной войны в конфликтах с другими странами. 

Помимо информационных войн у развития рынка информации есть так 

же другие проблемы: 

1. возможность при помощи информационных технологий разрушения 

частной жизни людей; 

2. все большее влияния средств массовой информации на общество; 

3. представляет сложностью отбор достоверной и, что немало важно, 

качественной информации из-за большого её объема; 

4. возникает острая необходимость постоянного повышения своего 

профессионального уровня; 

5. с переходом к информационному обществу сохраняется социальное 

расслоение людей. Информационное неравенство, добавляясь к уже 

имеющимся видам неравенства, усилит социальную напряженность в 

обществе; 

6. сокращение числа рабочих мест в развитых странах и как следствие 

появление массовой безработицы. 

К основным проблемам информационного рынка нужно отнести, во-

первых, недостаточно четкую нормативную базу . Нужно заметить, что для 

этого вида рынка важен вопрос, связанный с авторским правом. 

Информационный рынок в Российской Федерации на данный момент 

уступает рынкам в более развитых странах структурно и по номенклатуре 

товаров. Причина - это массовость «пиратского» копирования все возможных 

программ (то есть если говорить об информации, как о товаре, то за неё, как 

и за любой другой товар следует платить, иначе система рынка будет 

разрушена). 
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И для последующего развития рынка информации необходимо 

формирование государством таких экономических условий, которые бы 

способствовали развитию производства в сфере информации. 

На информационном рынке так же достаточно остро поставлена 

проблема конфиденциальности информации. Данная проблема актуальна не 

только для отдельных граждан, но и для различных фирм, организаций, а так 

же для страны в целом. 

Перспективными являются направления, позволяющие российским 

компаниям эффективно использовать преимущества в сфере конкуренции, 

это, например, трудовые ресурсы по доступным ценам, 

высококвалифицированные специалисты, которые имеют опыт в решении 

сложных задач и близость к ряду экспортных рынков. 

Подводя итог, можно сказать, что развитие рынка информации в 

России имеет как положительные, так и отрицательные последствий. 

Положение информации в сочетании с другими факторами общественного 

производства изменилось. «В современной литературе все более признанным 

является понимание информации как ведущего предмета труда, решающего 

средства труда, важнейшего продукта человеческого труда». 1Информация 

является важнейшим продуктом на рынке, и тот, кто в достатке ей владеет и 

правильно использует, тот вдет всем. По тому же принципу определяется 

место отдельных стран в разделении труда, а также оказывается большое 

воздействие на темпы, характер и источники развития общества данных 

стран. 

Все вышесказанное, определяет, насколько значимо для России 

выбрать свое место в мировой экономике. Развиваться в рамках 

информационного общества и войти в состав развитых стран. 

Список использованных источников: 

1. Актуальные проблемы государственного права: обзор материалов 

международной научно-практической конференции «актуальные проблемы 

совершенствования российского законодательства и правоприменения» // 

Евразийский юридический журнал. 2009 г. № 7 (14). С. 135-146.  

2. Дятлов С.А. Информационные аспекты анализа экономических 

явлений / Проблемы новой политической экономии. Кострома, 2010. № 1. 37 

с.  

3. Мельник Л.Г. Экономика и информация: экономика информации и 

информация в экономике. М.: Наука, 2008 г. 112 с. 
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СОВРЕМЕННЫЙ КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМ: ИСТОРИКО - 

ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 

Анализируя правовую природу конституционализма необходимо 

задаться вопросом, где же лежит грань между обычным соблюдением 

Конституции и подлинным конституционализмом? Для ответа на этот вопрос 

необходимо дать определение конституционализму как таковому. 

Конституционализм сложное понятие, в науке конституционного права 

сложно выбрать единственно-верное толкование данного термина. С одной 

стороны, конституционализмом можно считать особый тип правопонимания, 

в основе которого лежат принципы народного суверенитета, правового 

формализма и институциональной демократии. С другой стороны 

конституционализм справедливо определять так же и как теория и практика 

организации государственной и общественной жизни в соответствии с 

конституцией [1]. 

Исходя их данных определений, можно сделать вывод о том, что 

понятие конституционализма, в самом деле, гораздо шире, чем правление в 

соответствии с конституцией.  Такое правление, без конституционализма не 

более чем формальное соответствие действий государства положениям 

конституции. Конституционализм, в свою очередь, включает в себя не только 

формальное соблюдение конституции, но и фундаментальные принципы 

реального ограничения вседозволенности государственной власти. Он 

подразумевает под собой демократический режим, многопартийность, 

реальный плюрализм, а также гарантии защиты прав и свобод личности. 

Правление в соответствии с конституцией не всегда подразумевает 

наличие конституционализма в стране. Не каждую конституцию можно 

назвать демократической. Существуют авторитарные конституции, в 

которых власть главы государства не ограничена практически не чем. Любое 

действие властей в таком случае будет считаться конституционным, но при 

этом может противоречить всем принципам конституционализма.  

Хорошим примером такой конституции может служить конституция 

Франции 1800 года, в которой закреплялось право Наполеона Бонапарта на 

пожизненное первое консульство. Наличие хотя бы одного такого положения 

в конституции, по сути, исключает наличие конституционализма в 

государстве. На сегодняшний день, подобные положения исключительно 
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редко находят официальное юридическое закрепление. Тем не менее, 

авторитарные режимы по-прежнему существуют. 

Еще одним примером наличия конституции при отсутствии 

конституционализма можно назвать страны с тоталитарной конституцией, 

закрепляющие абсолютную власть определенной группы над всем 

обществом и полный контроль над гражданами [3]. 

Идеальной иллюстрацией тоталитарной конституции можно считать 

современную конституцию Китая, принятую в 1982 году. В ней чётко 

прописывается руководящая роль китайской коммунистической партии, а 

также подменяет многие права граждан (такие как труд, образование и т.д.) 

на обязанности. Очевидно, что при такой конституции о конституционализме 

в государстве не может быть и речи. Подобная ситуация доказывает, то, что 

наличие Конституции само по себе не в коей мере не является гарантией 

верховенство конституционализма в стране [2]. 

Следует понимать, что даже при наличии в конституции всех 

необходимых принципах конституционализма на деле его может и не быть. 

Права и свободы человека, закрепленные в конституции СССР 1936 года не 

остановили волны террора, прокатившиеся по стране в конце 1930-х годов.  

Данный пример подтверждает то, что даже закрепление прав и свобод в 

Конституции не является конституционализмом. 

Для истинного конституционализма важно не только официальное 

закрепление принципов в конституции, но и реальное их исполнение. 

Список использованных источников: 
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2. Курицын В.М., Шалягин Д.Д. Опыт становления 

конституционализма в США, Японии и Советской России: учебное пособие 

для вузов. М.: Академический Проект; Трикста, 2009. 420 с. 
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НАУКА КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА РОССИИ 

Наука конституционного права представляет собой систематизированную 

совокупность знаний о конституционном праве России. 

По мнению Н.А. Богдановой, тенденции к интернационализации 

свидетельствует о необходимости формирования единой российской науки 

конституционного права, которая охватывает конституционное право 

Российской Федерации и конституционное право зарубежных стран и имеет 

общую теорию. 

В отличие от науки российского конституционного права, наука о 

конституционном праве зарубежных стран - это рассуждения, выводы ученых, 

тезисы, гипотезы, а не совокупность норм. 

В советское время система науки конституционного права совпадала со 

структурой отрасли, но потом произошла корректировка в 1960-е годы и 

система начала привязываться к институтам конституционного права. 

Существовали несколько подходов к понятию предмета науки 

конституционного права в области научной литературы.[1] Под ним 

понимались объекты исследуемых ею вопросов и рассмотрение науки 

конституционного права. В. С. Нерсесянц - советский и российский учёный - 

юрист, специалист в области философии права. Под объектом он понимал «то, 

что ещё подлежит научному изучению с помощью познавательных средств и 

приемов соответствующей науки». Под предметом науки - «искомые 

сущностные свойства объекта (в их понятийном выражении)». 

Наука российского конституционного права развивается на сегодняшний 

день под влиянием Конституции 1993 года. Практика государственного 

строительства, практика работы государственных органов, состояние 

реализации конституционных прав и свобод граждан влияют на развитие науки. 

Наука конституционного права зарубежных стран оказывает огромное 

влияние на современную науку конституционного права России. А именно 

влияние оказывают страны англосаксонской системой права и стран с 

континентальной системой права.[2] Правовые концепции разные, потому что 

правовые системы различаются. Не всегда восприятие прогрессивных идей и 

институтов из разных правовых систем может дать положительный эффект.[3] 

Был уже один случай на практике, восприятие и американской и европейской 

системы прав человека привело к тому, что обострились проблемы, связанные с 



13 

 

реализацией конституционных прав. Именно переход на систему разделения 

властей при сохранении главы государства повлек резкое ослабление 

исполнительной власти, что упускает тот мощный эффект механизма 

разделения властей. 

Наука конституционного права России в других отраслях правовой 

системы ставит такие задачи как: 

1) Обеспечить конституционно-правовыми средствами реального 

самоуправления народа, свободы личности; 

2) Эффективно функционировать государственную власть; 

3) Теоретически разработать проблемы федеративных отношений, а 

также вопросов, вытекающих из демократических процессов; 

4) Определить основные тенденции развития отрасли конституционного 

права; 

5) Прогнозировать те или иные явления в жизни государства и общества; 

6) Установить последствия, которые могут быть вызваны введением или 

упразднением конституционных норм. 

Таким образом, наука конституционного права в Российской Федерации 

представляет собой систему обобщенных теоретико-методологических знаний 

о конституционном праве и общественных отношениях. Наука 

конституционного права России входит в систему конституционно-правовых 

наук вместе с конституционным правом зарубежных стран. 
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юридических наук, профессора Ф. М. Раянова, г. Уфа, РИЦ БашГу, 2010 г. 430 

с. 
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КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМ XXI ВЕКА: ПРОБЛЕМЫ, РИСКИ, 

ПРОГНОЗЫ 

На сегодняшний день вопрос конституционализма является одним из 

наиболее изучаемых вопросов в науке конституционного права. Данный вопрос 

исследовался множеством ученых, однако его до сих пор нельзя назвать 

изученным полностью. Актуальность данного вопроса определяется 

современными правовыми и политическими реалиями.  

На наш взгляд, основной проблемой современного конституционализма 

является вопрос о допустимой степени вмешательства государственной власти 

в ту или иную сферу жизни общества. С одной стороны, вмешательство 

государства в жизнь общества необходимо, так как в противном случае 

общество погрязло бы в анархии. С другой стороны, излишние вмешательство 

может привести страны к тоталитарному режиму правления, что является не 

совместимым с конституционализмом [1].  

Развитие современного конституционализма, по нашему мнению, 

происходит в основном именно в этом направлении. Поскольку, направление 

взаимодействия общества и государства представляется слишком широким, 

разумно было бы выделить из него несколько общих тенденций развития [2]. 

Одной из важнейших тенденций развития конституционализма является, 

расширение индивидуальных прав и свобод граждан. При этом полностью 

исключается деление по национальным, половым, конфессиональным или 

иным признакам. Более того, конституции большинства стран предоставляют 

широкий круг прав и свобод не только гражданам, но так же и иностранцам и 

лицам без гражданства.  Так же следует отметить тот факт, что в связи 

современной геополитической ситуации особую роль занимают права и 

свободы беженцев. Как мы можем видеть на примере Европы, 

совершенствование законодательства ведется и по данному направлению. На 

сегодняшний день в европейских страна проживает более 834000 беженцев. Их 

правовое положение можно назвать относительно стабильным, однако правое 

регулирование их статуса до сих пор является немаловажным вопросом.   

Так же важной тенденцией развития конституционализма следует считать 

создание конституционных судов в большинстве стран мира. На наш взгляд, 

конституционные суды является важнейшим элементом механизма защиты 

прав и свобод граждан, столь важного для конституционализма. Подобные 
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суды широко распространены в Европе. К примеру, в Германии и Италии 

конституционные суды считаются наиболее авторитетными правовыми 

институтами. В ряде стран хранителями конституций выступают именно 

конституционные суды. Более того, кроме развития национальных 

конституционных судов, не следует забывать так же и международные суды. 

Следует отметить, что за последние десять лет Европейским Судом по Правам 

человека было принято множество решений в защиту прав и свобод граждан 

различных государств. Отдельно следует выделить ситуацию сложившуюся 

между данным судом и Российской Федерацией в 2015 году. Как известно, 14 

июля 2015 года конституционный суд Российской Федерации постановил, что 

решения ЕСПЧ должны исполняться с учетом верховенства Конституции РФ. 

Данное решение конституционного суда имеет важное значение, как для 

российского права, так и для внешней политики Российской Федерации. 

Данное решение вызвало неоднозначную реакцию как среди теоретиков права, 

так и среди практиков. С одной стороны, имеется мнение о том, что данное 

положение нарушает Конституцию, в частности ч. 4 ст. 15. С другой стороны, 

предполагается, что исполнение решений ЕСПЧ без оглядки на российское 

законодательство нарушает суверенитет Российской Федерации.  

Конституционный суд Российской Федерации придерживается именно второй 

позиции. 

Как мы можем увидеть, Конституционный суд РФ по данному вопросу 

принял решение в пользу укрепления государственного суверенитета России. 

Подобную позицию следует считать скорее не характерной для общих 

тенденций развития конституционализма. Данная позиция обуславливается 

скорее сложившейся в мире геополитической обстановкой.   

Тесное политическое и экономическое сотрудничество европейских 

стран, напротив, предопределило некоторые новации в трактовке идеи 

национального суверенитета. Так, во французской Конституции установлено, 

что при условиях взаимного согласия Франция допускает ограничения своего 

суверенитета, необходимые для достижения и защиты мира. Схожие положения 

закрепляются и в иных европейских конституциях [3]. 

Говоря о современном конституционализме, несправедливо 

рассматривать лишь европейские страны. В развитии конституционализма 

мусульманских стран так же присутствуют свои особенности. Это можно 

увидеть на примере современной конституции Ирана.  С одной стороны, 

верховная власть, утверждает иранская Конституция, - это Бог, а люди могут 

лишь толковать и исполнять божественные предназначения. В исламе 

выполнять волю Бога означает действовать в соответствии с мусульманским 

правом. Однако, в наши дни мусульманское право стало не неким законченным 
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свод правил поведения на все случаи жизни, а весьма гибкой законодательной 

систему. Данная система характеризуется особым сочетанием элементов 

религиозного и светского демократизма, закреплением особых прав 

духовенства и принципа выборности, широких полномочий парламента. Это 

является несомненным достижением конституционализма в странах ислама. К 

тому же не стоит забывать о конституционных традициях развитых правовых 

государств [4]. 

Следует понимать, что кроме общих тенденций, для развития 

конституционализма важнейшее, значение имеет так же и развитие письменных 

конституций и иных актов, закрепляющих в себе права и свободы граждан. 

Однако следует отметить и некоторые исключения, характеризующие 

специфику развития конституционализма в ряде стран, обусловленную 

разрывом сущности, формы и содержания. Наличие конституции само по себе 

еще не гарантирует конституционную форму правления. В западной истории 

были примеры, когда правительства тех или иных стран считались 

конституционными, в то время как в формальном смысле основной закон в этих 

странах отсутствовал.  

Исходя из анализа вышеуказанных тенденций развития 

конституционализма в современном мире, мы можем сделать следующие 

выводы. Во-первых, геополитическая ситуация, сложившаяся в мире на 

сегодняшний день, вносит свои корректировки в современный 

конституционализм. Это наглядно видно на примере правового положения 

беженцев в Европе и внесения изменений в порядок исполнения решений 

ЕСПЧ в России. Во-вторых, мы так же можем отметить, что в 21 веке заметно 

сокращается разрыв между уровнем конституционализма в восточные и 

западные страны. Данное суждение подтверждает пример современного Ирана 

и многих других восточных стран. 

В заключение, нам хотелось бы отметить, что несмотря на все 

вышеуказанные достижения, рано говорить о том, что в каких-либо странах не 

осталось проблем связанных с конституционализмом. Полагаем, что данный 

вопрос по-прежнему остается актуальным. 
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РОЛЬ РЕШЕНИЙ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В 

ОБЕСПЕЧЕНИИ И ЗАЩИТЕ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ И СВОБОД 

ГРАЖДАН 

Свобода есть свобода мыслей, мнений и действий. За нее люди боролись 

всегда. Эта свобода дорого обошлась человечеству и в прошлом столетии, 

поэтому в 21 веке она охраняется не только на теоретическом уровне, но и на 

практическом, и это самое важное. Наступил век демократии, основой которой 

являются выборы как самовыражение всех и каждого в отдельности. На стражу 

избирательных прав населения было призвано множество организацией и 

органов, в том числе Европейский суд по правам человека (далее - ЕСПЧ). Его 

решения распространяются на все государства-члены Совета Европы, а на 

Россию - с 5 мая 1998 года [1]. Однако в декабре 2015 года был принят Закон о 

том, что Конституционный суд Российской Федерации может признавать 

неисполнимыми решения ЕСПЧ, если они противоречат российской 

Конституции [2]. Яркий пример столкновения двух правовых реалий - дело 

«Анчугов и Гладков против России» 2013 года, по которому Страсбургский суд 

признал противоречащим Европейской конвенции прав человека абсолютный 

запрет для заключенных голосовать на выборах, но Основной закон России в 

ч.3 ст. 32 прямо указывает, что граждане, находящиеся в местах лишения 

свободы по приговору суда, лишены права избирать и быть избранными [3]. 

ЕСПЧ отстаивал право на свободные выборы , закрепленное в ст. 3 Протокола 
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№1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод [4]. Но, приняв во 

внимание трудности, связанные с изменением Конституции РФ, Европейский 

суд предоставил российским властям самостоятельно разрешить этот спор. 

Российская сторона оставила свое прежнее решение о невозможности 

Анчуговым и Гладковым реализовать свои избирательные права до погашения 

ими своих судимостей. 

В странах запада существуют свои ограничения на реализацию 

вышеупомянутых прав. Во Франции граждане лишены права голосовать, если 

они осуждены за коррупцию, хищения бюджетных средств и угрозы в адрес 

лиц, осуществляющих публичные функции. В Греции это зависит от тяжести 

совершенного преступления [5]. Великобритания по акту о народном 

представительстве 1983 года запрещает всем категориям осужденных в праве 

голосовать. Но не все ее жители оказались согласны с этим правовым актом, 

поэтому на столе ЕСПЧ появилось дело «Хирст против Соединенного 

Королевства». Заявитель отбывал наказание в виде пожизненного лишения 

свободы, но в 2004 году был освобожден условно. Согласно британскому 

законодательству лицо, освобожденное на основании условного помилования 

за преступление, будет рассматриваться как содержащееся под стражей во 

исполнение приговора за преступление, поэтому истец был лишен права 

участвовать в голосовании на выборах в парламент и местные органы власти. 

Получив отказ в национальных судах на удовлетворение его жалобы о 

невыполнении Конвенции о правах человека, он обратился в Страсбургский 

суд, который постановил в 2005 году, что Соединенное Королевство нарушило 

Статью 3 Протокола № 1 к Конвенции, и что государство-ответчик должно 

решить проблему доступа осужденных к избирательным урнам. Однако Лондон 

не меняет свою позицию и лишь подтверждает запрет на участие в выборах 

осужденных. Это говорит о том, что не только Россия частично закрывает свои 

правовые границы, но в случае с нашей страной, одной из предпосылок такого 

ее поведения можно считать дело ЮКОСа. Страсбургский суд обязал Россию 

выплатить компенсацию бывшим акционерам нефтяной компании в размере 

более 1 млрд евро, а Гаагский третейский суд принял решение о взыскании с 

России более 50 млрд. долларов, с чем РФ не согласилась. Суд Гааги вынесет 

новое решение в апреле 2016 года [6]. Между тем, международные договоры 

продолжают оставаться составной частью российской правовой системы по ч.4 

ст.15 Конституции РФ. 

Спорные моменты всегда существуют в правовой жизни людей. Со дня 

начала работы ЕСПЧ судебных разбирательств, связанных со свободными 

выборами, было около 80. Положительным можно назвать результат 

Российской Федерации, против которой, с начала 21 века, было вынесено всего 
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3 судебных решения в сфере выборов и избирательных прав: в 2007 году было 

2 дела, в 2013 - одно вышеупомянутое дело. Со дня начала нового тысячелетия 

в 2015 году в пределах Совета Европы было вынесено больше всего решений, 

связанных с правом на свободные выборы, их было 12. И ни одного покушения 

на это право не было совершено в 2003 году [7]. С одной стороны, статистика 

ухудшилась, но с другой стороны можно с уверенностью говорить об успехах 

программы правовой социализации граждан, которые знают о существовании 

международных судов, способных беспристрастно разобраться во всех спорах о 

нарушениях прав человека. Но это привело к тому, что ЕСПЧ перегружен 

работой, а началось это в 90-х годах прошлого столетия. По-прежнему стоит 

острый вопрос о расхождениях в законодательстве и практике разных стран, о 

производстве огромного количества документов. Бержер Венсан - заведующий 

отделом обобщения и анализа ЕСПЧ - на конференции о механизмах защиты 

прав человека в 2008 году говорил о том, что с 2006 года в Суде 

функционируют 5 секций, 4 из которых занимаются Россией, активно трудятся 

комитеты в составе трех судей, но их решения не помещаются даже на 

официальном сайте, не говоря уже о постановлениях Большой Палаты [8]. И, к 

сожалению, бывает так, что в Страсбург обращаются по вопросам, которые 

можно было разрешить и на уровне национальных судов. Эти ситуации как раз 

и показывают «пробелы» в знаниях законов как истца, так и ответчика. 

Примером может послужить дело 2014 года «Михаела Михай Нягу против 

Румынии». Ее кандидатуру отказались регистрировать на выборах в 

Европарламент. Она как независимый кандидат, по законодательству Румынии, 

должна была собрать 100000 подписей в свою поддержку, но сумела набрать 

только 15000 и не смогла принять участие в выборах в июне 2009. Она заявила, 

что барьер слишком высокий для независимого кандидата, но ЕСПЧ пришел к 

выводу, что требование о числе подписей не превышало максимума, 

рекомендованного Венецианской комиссией и не нарушило права заявителя 

баллотироваться в качестве кандидата, отметив, что государства-члены ЕС 

имеют возможность самостоятельно устанавливать критерии, регулирующие 

право участвовать в выборах в Европарламент. Но и есть и другая сторона 

медали: это дело доказало состоятельность национального суда последней 

инстанции, принявшее верное решение. 

Бывают случаи, когда внутренние суды оказываются некомпетентными. 

В прошлом году гражданин Болгарии турецкой национальности Рушен Мехмет 

Рыза и его 101 товарищ обратились в ЕС 

ПЧ, поскольку были нарушены их избирательные права в Болгарии во 

время выборов в 2009 году. Конституционный суд Болгарии признал выборы в 

23 избирательных участках Турции недействительными в ответ на жалобы 
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партий о нарушении некоторых процедур, носивших формальный или 

технический характер, то есть те, что не могли привести к аннулированию 

результатов. Европейский Суд критиковал Конституционный Суд Болгарии, 

что при вынесении решения им не был предусмотрен факт о невозможности в 

то время провести новые выборы (согласно внутреннему праву государства). В 

результате, Болгарию обязали выплатить 6 тысяч евро заявителям в качестве 

компенсации потраченных ими судебных расходов. 

Мы считаем, что решение Конституционного Суда было принято по 

политическим соображениям, поскольку Движение прав и свобод, которое в 

основном состоит из болгарских турков, на выборах заняло третье место и с 38 

депутатами вошло в состав парламента Болгарии [9]. К тому же ее бывшего 

председателя Лютфи Местан обвиняли в предательстве и шпионаже за то, что 

скоро «на политической арене Болгарии будут сорваны все маски» - уверен 

Местан. 

ЕСПЧ дает положительный результат, поддерживая свой авторитет не на 

словах, а на деле. Поэтому доверие к нему растет как у отдельных организаций, 

так и у граждан. Проблемы в деятельности этого органа несомненно есть, но мы 

уверены, что они будут устранены, а национальные суды государств будут 

перенимать опыт «старшего брата» - Европейского суда по правам человека. 

Список использованных источников: 

1. Протокол № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод (Париж, 20 марта 1952 г.) [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.echr.rг.documents/doc/2440801/2440801.htm (дата обращения: 25.01. 

2016). 

2. Конституция Российской Федерации принята всенародным 

голосованием 12 декабря 1993г. (с учетом поправок, внесенных законами РФ о 

поправках к Конституции РФ от 21 июля 2014 № 11-ФКЗ) // Российская газета. 

1993. № 237. 

3. Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ (с 

изм. и доп. от 14 декабря 2015) «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.rг.document/cons_doc_LAW_4172/ (дата обращения: 20.01. 

2016). 

4. Федеральный закон от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» 

[Электронный ресурс]. URL: http://base.garant.rг.12111157/ (дата обращения: 16 

января 2016 г.). 

5. Долгое противостояние между Лондоном и Европой: имеют ли право 

осужденные голосовать? / ЗАКОНИЯ [Электронный ресурс]. URL: 



21 

 

http://www.zakonia.rг.analytics/dolgoe-protivostojanie-mezhdu-londonom-i-evropoj-

imejut-li-pravo-osuzhdennye-golosovat (дата обращения: 05.02. 2016). 

6. ЮКОС против России: Россия добилась отсрочки в США / ВВС ( 

BritishBroadcastingCorporation) [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.bbc.com/russian/business/2015/08/150823_us_yukos_russia_response 

(дата обращения: 06.02. 2016 г.). 

7. Актуальные проблемы международного права: обзор материалов 

международной научно-практической конференции «актуальные проблемы 

совершенствования российского законодательства и правоприменения» //  

Евразийский юридический журнал. 2009 г. № 6 (13). С. 109-116. 

8. Ежегодные доклады ЕСПЧ. / ECHR (EuropeanCourtofHumanRights) 

[Электронный ресурс]. URL: 

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=echrpublications&c=#n1422522510547

0760102541_pointer (дата обращения: 20.02. 2016). 

9. Европейские и универсальные механизмы защиты прав человека/ 

под.ред. М.Л.Энтина, М.М.Бирюкова. - МГИМО-Университет, 2012. 

[Электронный ресурс]. URL: 

http://biblioclub.rг.index.php?page=book_view&book_id=219030 (дата обращения: 

24.02. 2016). 

10. Европейский Суд Вынес Решение В Пользу Болгарских Турков / 

RU.HABERLER.COM [Электронный ресурс]. URL: 

http://ru.haberler.com/russian-news-818543/ (дата обращения: 14.02. 2016). 

©Бикмеева З.И., 2016 

 

 

 

УДК 342    

Ганиева Р.Р., Муфтахова Д.Р., 

Институт права БашГУ,  

г. Уфа, Россия 

 

СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ ЗАЩИТЫ СЕМЬИ И 

ДЕТСТВА 

Конституция Российской Федерации (РФ) устанавливает, что 

материнство и детство, семья находятся под защитой государства [1]. Тем 

самым признается, что рождение детей и браки не являются только частным 

делом, а имеют большое общественное значение и требуют государственной 

поддержки. Всеобщая декларация прав человека констатирует: «Семья является 

естественной и основной ячейкой общества и имеет право на защиту со 
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стороны общества и государства» (ч.3 ст. 16). Из общего конституционного 

положения вытекают семейные права граждан, и прежде всего определенные 

права матери и ребенка. 

Материнство и детство -  является одним из наиболее важных институтов 

общества, представляющих собой сложную систему социального 

функционирования человека [2]. 

В наше время остро стоит проблема удовлетворения базовых 

потребностей семьи, связанных с ее материальным благосостоянием, охраной 

здоровья, получением образования, обеспечением безопасности, поэтому 

проблема социально-правовой защиты материнства и детей остаётся 

актуальной.  

Государство проводит ряд мер по защите и охране семьи, материнства и 

детства, реализуя государственные мероприятия по социальной поддержке при  

помощи  нормативно-правовых, экономических, финансовых, социально-

психологических  средств и методов. 

Одна из категорий семей, получающих поддержку государства,- это 

семьи с детьми-инвалидами. В эту категорию также  входят  семьи с 

родителями-инвалидами. Следующая многочисленная категория семей с 

объективно ограниченными материальными возможностями - это многодетные 

семьи. Их численность постоянно сокращается и составляет в настоящее время 

около 6% от общего числа семей [3]. Также в трудных материальных условиях 

находятся семьи с малолетними детьми, т.е. детьми до трех лет. Особое 

положение занимают студенческие семьи с детьми, где в большинстве случаев  

молодая семья сама  находятся на иждивении у своих родителей.  

Основными целями социально-правового механизма по поддержке 

материнства и детства являются: 

 осуществление законных прав и свобод и родителей, и детей, 

недопущение их дискриминации, восстановление их прав и свобод в случае, 

если они будут нарушены; 

 способствование психическому, физическому и духовно-

нравственному развитию детей. 

Задачами социально-правового механизма являются: 

 обеспечение права на защиту прав и свобод членов семей;  

 формирование правовой культуры детей, родителей и семьи в 

целом; 

Выделим те механизмы по защите семьи ,материнства и детства, которые 

направлены на их поддержку, правовое развитие  и на обеспечение их прав и 

свобод. 
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1.Механизм поддержки материнства, отцовства и детства. На 

законодательном уровне предусмотрены определенные нормы, которые 

позволяют родителям еще до рождения ребенка защищать свои права и права 

ребенка. Так, например, беременность и роды являются основанием для 

регистрации брака до того момента, когда они достигнут брачного возраста [4]. 

Государство устанавливает и гарантирует единую систему пособий гражданам, 

имеющих детей, в соответствии с ФЗ «О государственных пособиях гражданам, 

имеющих детей», который  обеспечивает материальную поддержку 

материнства, отцовства и детства. В качестве дополнительной меры поддержки 

и помощи  семей, имеющих детей ФЗ «О дополнительных мерах 

государственной поддержки семей, имеющих детей» устанавливает  

материнский (семейный) капитал. 

 2. Механизм создания и поддержания правовой среды в семье. Данный 

механизм является одним из важных средств, способных обеспечить  те 

условия, которые нужны для реализации социально-правовой защиты семьи. 

Влияние окружающей среды на развитие личности объясняется тем, что она 

создает основы  реализации возможностей человека и помогают активному 

саморазвитию личности. В  целях охраны и защиты прав и свобод семьи 

существует необходимость поддержания  ее правовой среды, в которой 

уважаются нормы права, создаются условия для освоения личностью правовых 

основ и ценностей. 

 3. Юрисдикционный механизм. Данный механизм представляет  

структуру государственных органов, которые осуществляют деятельность по 

защите нарушенных или оспариваемых прав (суд, прокуратура и т.д.). 

Механизм предусматривает судебный и административный порядок защиты 

нарушенных прав ребенка и членов его семьи, в котором рассматриваются дела, 

непосредственно связанные с семейным воспитанием несовершеннолетнего.  

 В семейном законодательстве  РФ указаны основания, в силу которых 

возможны обращения в суд за защитой прав ребенка : установление отцовства и 

материнства (ст. 48-50); оспаривание отцовства и материнства (ст. 52); защита 

родительских прав (ст. 68) и т.д. 

4.Неюрисдикционный механизм. Данный механизм представляет собой 

совокупность действий граждан, членов семей, совершаемые ими 

самостоятельно без обращения за помощью к каким-либо органам по защите  

своих прав и интересов, которые охраняются государством. Данные действия 

называются самозащитой прав. Закон не отрицает самозащиту гражданами 

семейных прав путем совершения действий, пресекающих нарушения прав. Ст. 

56 СК РФ устанавливает, что непосредственная защита прав и законных 

интересов ребенка должна осуществляться родителями или лицами, их 
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заменяющими (усыновителями, опекунами). Несовершеннолетний, который 

признан полностью дееспособным в силу обстоятельств, предусмотренных 

законом, соответствии с законом вправе самостоятельно осуществлять свои 

права. Право ребенка на защиту включает и возможность некоторых 

самостоятельных действий в случае нарушения его прав и интересов. 

5. Механизм формирования правовой культуры субъектов социально-

правовой защиты. Данный механизм предполагает поэтапную реализацию 

правового информирования и правового образования. Правовое образование, 

т.е. деятельность,  направленная на распространение принципов и идей права и 

правомерного поведения.  С помощью правового воспитания и образования у 

человека развивается чувство уважения к праву, чувство ответственности. 

Правовое образование в семье должно включать деятельность, которая бы 

оказывала воздействие на культуру и правовое развитие самих родителей, 

членов семей. В настоящее время политика государства в социальной области 

реализует и усовершенствует различные программы по поддержке семьи, 

материнства и детства, решая проблемы путем повышения эффективности 

государственных механизмов. 
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Государственная антинаркотическая политика в Российской Федерации   

основывается на федеральном и региональном законодательстве. В этой связи 

необходимо отметить, что эффективность ее проведения непосредственно 

зависит от нормативно-правового регулирования всех ее аспектов, среди 

которых особо следует выделить вопросы оказания наркологической помощи, 

установления ответственности за участие в незаконном обороте наркотиков до 

определения полномочий государственных органов. В докладе о наркотиках за 

2015 года Управления ООН по наркотикам и преступности приводится 

статистика потребителей, запрещенных наркотикам, так в 2006 году их число 

составляло 208 млн. человек, а в 2013 году число потребителей увеличилось на 

38 млн. человек, и составило 246 млн. человек [1].Что касается потребления 

наркотиков в Российской Федерации, то по данным межведомственной 

статистической отчетности в 2014 году число лиц, обратившихся за 

медицинской помощью в связи с зависимостью от употребления наркотиков, 

составило 416,5 тыс. человек [2]. Подобные статистические данные о состоянии 

наркомании в мире, и в частности в Российской Федерации наводят на вопросы, 

касающиеся эффективности и целесообразности, проводимой 

антинаркотической политики в Российской Федерации.  

В процессе реализации государственной антинаркотической политики со 

стороны органов, уполномоченных на ее проведение, происходит подмена 

понятий. Так, в процессе установления целей и задач государственных 

антинаркотических программ происходит следующее: попытки подменить 

антинаркотическую пропаганду пропагандой здорового образа жизни [3, с. 16]. 

Согласно ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» 

пропаганда здорового образа жизни, а наравне с ней пропаганда физической 

культуры и спорта, направленные на формирование в обществе негативного 

отношения к наркомании в совокупности определяет антинаркотическую 

пропаганду [4]. Следовательно, пропаганда здорового образа жизни является 

составляющим элементом системы антинаркотической пропаганды, 

проводимой в рамках государственной антинаркотической политики 

Российской Федерации. Подобное не должно происходить, так как данные 
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программы хотя и схожи в понятийном аппарате, также мерами и методами, 

применяемыми в процессе реализации, но строго различны в своих итоговых 

целях. 

Наркомания как социальное явление несет в себе два элемента опасных 

для общества и государства в целом: 1) с криминологической точки зрения 

наркомания является преступностью; 2) от продажи наркотических средств,  

преступные элементы извлекают материальную выгоду, тем самым 

финансируется иные преступная и иная антиобщественная деятельность. 

Следовательно, меры воздействия на наркоситуацию должны 

характеризоваться, следующим: взаимодействие всех уполномоченных 

должностных лиц и правоохранительных органов, направленное 

непосредственно на борьбу с наркотиками, а также широкий взаимный обмен 

общества и государства относительно всех проявлений антиобщественной 

деятельности тем или иным способом связанной с наркотической продукцией. 

Основной проблемой эффективной реализации государственной 

антинаркотической политики является отсутствие четко организованной и 

структурно отлаженной системы мониторинга наркоситуации. В свою очередь 

данный факт порождает следующие проблемы: а) сложности определения 

наркоситуации в конкретном регионе России; б) эффективности применяемых 

мер пропагандистского характера на различные социальные группы населения. 

Российская система законодательных мер профилактики наркомании и 

преступности, связанной с употреблением наркотиков, включает в себя 

положения Закона РФ «О наркотических средствах и психотропных 

веществах», Уголовного кодекса РФ, уголовно-исполнительного, 

административного, гражданского, таможенного законодательства, 

постановлений Правительства РФ [5]. В них утверждаются конкретные правила 

оборота наркотических средств и психотропных веществ и детализируются 

соответствующие ведомственные нормативные акты. 

Для достижения генеральной цели государственной антинаркотической 

политики, которая определена как существенное сокращение незаконного 

распространения и немедицинского потребления наркотиков; масштабов 

последствий их незаконного оборота для безопасности и здоровья личности, 

общества и государства, особое место должен занимать факт постоянного 

мониторинга развития наркоситуации, основанного на взаимодействии всех 

уполномоченных лиц, а также с необходимым включением всех социальных 

институтов гражданского общества.  

Полагаем, что адресная система применяемых мер со стороны 

государства в периоды обострения наркоситуации будет способствовать 
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реальному изменению ситуации с наркоманией как в отдельных регионах, так и 

в России в целом. 
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http://www.unodc.org/documents/%20wdr2015/WDR15_ExSum_R.pdf
http://www.unodc.org/documents/%20wdr2015/WDR15_ExSum_R.pdf
http://www.fskn.gov.ru/pages/main/prevent/3939/4052/index.shtml
http://base.garant.ru/12176340/


28 

 

предусматривающим всеобъемлющую защиту гражданских, политических, 

экономических, социальных, культурных прав инвалидов, стала Конвенция о 

правах инвалидов. 

Сегодня можно констатировать наличие значительных изменений в 

социальной защите лиц с ограниченными возможностями здоровья, как в целом 

по стране, так и в Республике Башкортостан. 

Действующая Конституция Российской Федерации провозгласила 

Российскую Федерацию правовым социальным государством, в котором 

человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а их признание, 

соблюдение и защита - обязанностью государства. Положения Конституции, 

касающиеся вопросов социального обеспечения, являются юридической базой, 

на которой основывается все законодательство о социальном обеспечении. 

Последние годы характеризуются ростом численности инвалидов в 

Российской Федерации, что является одним из ведущих негативных 

индикаторов общественного здоровья. В настоящее время в Российской 

Федерации насчитывается более 12,8 млн. инвалидов. Уровень инвалидизации 

составляет 9,2% населения страны. Ежегодно в учреждениях медико-

социальной экспертизы освидетельствуется более 4 млн. человек, из них 

впервые признаются инвалидами около 1 млн. человек, повторно - 2,5 млн. 

граждан. По официальным данным, доля инвалидов в населении 

Башкортостана составляет более 357 тысяч, из них насчитывается более 14 

тысяч детей-инвалидов. Причем, за последние пять лет наблюдается рост этих 

показателей в среднем на пять процентов. 

В настоящее время используется более политкорректная форма 

обозначения инвалида - «человек с ограниченными возможностями здоровья». 

Так, как же законодательно защищена эта особая группа населения нашим 

государством? 

В ч. 1 ст. 7 Конституции Российской Федерации указано, что Российская 

Федерация - социальное государство, политика которого направлена на 

создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие 

человека [1]. В дополнение к этому положению п. «ж» ч. 1 ст. 72 Конституции 

Российской Федерации причисляет социальную защиту семьи, материнства, 

отцовства и детства к числу наиболее значимых приоритетов в деятельности 

субъектов РФ и государства в целом. 

О приоритетности заботы о лицах с ограниченными возможностями 

здоровья неоднократно высказывался Президент РФ В.В. Путин. Подобная 

забота должна являться комплексом мер, позволяющая инвалидам 

самореализовываться и стать полноценными членами общества, а также  

улучшить качество жизни инвалидов. Президент отметил, что отношение в 
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обществе к инвалидам характеризует уровень развития государства и общества 

в целом. 

В России права инвалидов на участие в жизни общества закреплены 

федеральным законодательством и рядом подзаконных актов. Они направлены 

на предоставление инвалидам равных с другими гражданами возможностей 

реализации и гражданских, экономических, политических и других 

конституционных прав и свобод. В целях формирования правового поля 

государственной поддержки инвалидов разработаны и введены в действие 

такие законы, как Федеральный закон от 24 ноября 1995г. № 181-ФЗ (с 

изменениями на 29 декабря 2015 года) «О социальной защите инвалидов в 

Российской Федерации» [2]; Указ Президента РФ от 2 октября 1992 г. № 1157 

«О дополнительных мерах государственной поддержки инвалидов» (с 

изменениями и дополнениями от 9 сентября 1999 г., 24 сентября 2007 г., 1 июля 

2014 г.) [3] и другие специальные законы. 

Таким образом, мы видим, что государство берет на себя обязанность по 

оказанию помощи наиболее социально незащищенным гражданам, которая 

носит комплексный характер. В соответствии со ст. 2 ФЗ «О социальной защите 

инвалидов в Российской Федерации» социальная защита инвалидов - это 

система гарантированных государством экономических, правовых мер и мер 

социальной поддержки, обеспечивающих инвалидам условия для преодоления, 

замещения (компенсации) ограничений жизнедеятельности и направленных на 

создание им равных с другими гражданами возможностей участия в жизни 

общества. 

Улучшение положения инвалидов продолжает оставаться одной из 

важнейших составляющих социальной политики в нашей республике. 

Законодательство Республики Башкортостан о социальной поддержке 

инвалидов основывается на соответствующих положениях Конституции 

Российской Федерации, Конституции Республики Башкортостан, Федеральном 

законе «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», иных 

нормативных правовых актов Российской Федерации и состоит из Закона 

Республики Башкортостан от 17 декабря 2004 г. № 130-з «О социальной 

поддержке инвалидов в Республике Башкортостан» (в ред. Законов РБ от 29 мая 

2014 г. № 109-з) [4], иных нормативных правовых актов Республики 

Башкортостан. 

Важное место в российской государственной системе социальной защиты 

в соответствии с действующим законодательством отводится целевым 

программам (федеральным, региональным), ориентированным, прежде всего, 

на помощь наименее защищенным слоям населения, к числу которых относятся 

лица с ограниченными возможностями. 



30 

 

Основным программным документом в отношении инвалидов и наиболее 

эффективным для этих групп населения в нашей стране является и реализуется 

государственная программа «Доступная среда», которая утверждена 

Постановлением Правительства РФ от 1 декабря 2015 г. № 1297 на 2011-2020 

годы, направленная на создание правовых, экономических и 

институциональных условий, способствующих интеграции инвалидов в 

общество и повышению уровня их жизни [5]. 

Федеральные целевые программы в области социальной защиты 

инвалидов можно градировать на программы собственно в отношении 

инвалидов и программы в отдельных областях общественных отношений, так 

или иначе касающиеся инвалидов. Среди таких целевых программ следует 

выделить также Федеральную целевую программу «Развитие физической 

культуры и спорта в Российской Федерации на 2016-2020 годы» [6]. 

Федеральную целевую программу «Развития образования на 2016 - 2020 годы» 

[7]. Реализация мероприятий, предусмотренных в этих федеральных 

программах, должна привести к качественному изменению положения лиц с 

ограниченными возможностями в структуре российского общества. 

Но, однако, недостаточное внимание законодателя к правовому 

регулированию труда инвалидов в системе социальной защиты является 

проблемой в области труда и занятости и проявляется, прежде всего, в 

структуре, оглавлении Трудового Кодекса РФ. В Кодексе нет специальной 

главы, посвященной трудовым гарантиям инвалидов, они не упоминаются и в 

названиях отдельных статей. И только внутри, в содержании правовых норм, 

при их внимательном прочтении можно отыскать следы данного специального 

субъекта трудового права. Работодатели не заинтересованы в приеме инвалидов 

на работу, следовательно, для совершенствования законодательства в сфере 

социальной защиты инвалидов необходимо разработать правовой механизм, 

кроме квотирования, который обяжет работодателей к непосредственному 

трудоустройству лиц с ограниченными возможностями. 

Таким образом, нормативная правовая база в Российской Федерации в 

сфере социальной защиты инвалидов постоянно развивается и 

трансформируется, последовательно и системно проводятся работы по 

социальной реабилитации и интеграции инвалидов в общество. Вместе с тем в 

современном российском обществе остается объективная потребность в 

разработке концепции правового регулирования государственной политики, 

направленной на реализацию конституционных принципов социальной защиты 

инвалидов. 
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СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ РОССИИ КАК ФЕДЕРАТИВНОГО 

ГОСУДАРСТВА 

Сегодня, Россия - это государством с федеративной формой 

государственного устройства. В Конституции Российской Федерации, в самой 

первой статье, закреплено, что Россия является демократическим 

федеративным правовым государством с республиканской формой правления 

[1]. 

Но этот путь к федеративному государству был очень медленным, и 

можно сказать, что на данный момент Россия находиться на пути становления 

себя, как федеративного государства. Так как по сути, всю в истории России не 

было реальных федеративных отношений: Российская Империя была ярким 

примером унитарного государства, а в советский период федерация была 

только на бумаге [2]. 
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Следует отметить, что идеи самоуправления закреплялись еще в Русской 

Правде, Новгородской и Псковской судных грамотах, Судебниках 1497 и 1550 

гг., Соборном уложении 1649 г., актах Петра I и т. п. В процессе расширения 

Российской империи входящие в состав России народы и территории 

(княжества, ханства, царства, губернии и пр.) сохраняли возможность 

самоуправления и достаточно широкую степень автономии [3]. 

Особенно хотелось бы отметить идеи декабристов по поводу 

государственного государства России, которые были очень прогрессивны и 

опирались на опыт федеративных государств Европы и Американского 

континента. Так в «Конституционном уставе России» Северного общества, 

написанного Муравьёвым, содержалась идея России как федеративного 

государства с конституционно-монархической формой правления. Было 

прописано разделение страны на тринадцать держав и две особые области, 

также довольно чётко были прописаны полномочия между державами и 

органами центральной власти, был назван единый орган власти - Народное вече 

и т.д. [4]. Но эти идеи, так и остались только идеями, так как восстание 

декабристов потерпело поражение, и идея федерализма канула в небытие. 

Следующим этапом в развитии федерализма был советский период. 

Правда, этот государственный строй можно назвать федерацией лишь с 

оговоркой. Хотелось бы отметить, что, по мнению большевиков, понятие 

федерация противоречила основным принципам социал-демократии, они 

видели в федеративном устройстве только преодоление «национального гнёта» 

[5]. Ленин называл советскую федерацию переходной формой к полному 

единству трудящихся разных наций. Но каких-либо факторов для построения 

полноценного федеративного государства не было. Бывшая Российская 

Империя была ярким примером унитарного государства, и большую часть 

нового государства составляли именно русские, и поэтому РСФСР сложилась 

своим особым путём, (например, в отличи от США, в которых федерация была 

результатом объединения тринадцати разных штатов в единое государство), 

основываясь на создании небольшого числа автономий других наций. 

Примечательно, что в советский период субъектами федерации признавались 

лишь Республики, хотя были и другие образования в составе РСФСР. И только 

республики обладали представительством в Совете национальностей 

Верховного Совета СССР, то есть все остальные части РСФСР были 

отстранены от решения федеральных вопросов [6]. 

В 1922 году было образовано СССР, и РСФСР вошло в этот союз на 

правах «равного» субъекта с правом выхода из федерации, но и здесь, реальной 

силой обладала лишь Коммунистическая партия, что по сути сделало из 
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федерации с равноправными субъектами - унитарное централизованное 

государство в котором все вопросы решает только центр . 

После создания СССР внимание к государственному устройству РСФСР 

ослабло, так как на первый план встали проблемы союза, а не его отдельных 

субъектов, что и привело впоследствии к плачевным результатам. 

Новым этапом в развитии федерализма в России стали девяностые годы, 

когда вызванная перестройкой, мощная демократическая волна обострила 

государственные процессы развития страны, а неумение властей адекватно 

отреагировать на эти вызовы привело к распаду СССР и так называемому 

«параду суверенитетов» в РСФСР. Многие республики и автономные области 

провозгласили себя суверенными государствами в составе РСФСР. В 

некоторых республиках началась активная борьба против власти, и они начали 

требовать выхода из состава федерации. Был реален и распад Российской 

Федерации. Но его в значительной мере предотвратил Федеративный договор 

1992 года, который стал как бы вектором развития российского федерализма. 

Данный Договор представлял собой фактически синтез трех соглашений о 

разграничении предметов ведения и полномочий между федеральным центром 

и группами субъектов федерации: во-первых, республиками; во-вторых, 

краями, областями, городами федерального значения; в-третьих, автономной 

областью и автономными округами [7]. 

Многие из положений федеративного договора, были восприняты 

Конституцией 1993 года (разграничение полномочий на предметы ведения 

субъектов, и органов федеральной власти - ч.3 статья 11 Конституции). Однако 

Федеративный договор не является составной частью Конституции РФ и не 

имеет равнозначной с ней юридической силы. В случае несоответствия 

положений Федеративного договора положениям Конституции РФ, 

применяются положения Конституции [8]. В наше время развитие 

федеративных отношений происходит на основе Конституции РФ 1993 года. 

В заключение хотелось бы сказать, что договоры не решили основных 

проблем государственного устройства Российской Федерации и не привели к 

полной ликвидации националистических настроений в стране. Хотя права 

субъектов были расширены, но всеобщее равноправие так и не появилось. 
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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА 

ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА НА СУДЕБНУЮ ЗАЩИТУ В СВЯЗИ С 

ПРИНЯТИЕМ КОДЕКСА АДМИНИСТРАТИВНОГО 

СУДОПРОИЗВОДСТВА РФ 

Согласно  части 1 статьи  2 Конституции  Российской Федерации 

«Человек, его права и свободы являются высшей ценностью». А  в 

соответствии с частью 1 статьи  45 этой же Конституции  Российской 

Федерации «Каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами,  

не запрещенными законом [1]. 

Однако, в противоречие этим  конституционным ценностям и принципам  

выступает сегодня Кодекс  административного судопроизводства Российской 

Федерации (КАС  РФ). 
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На основании части  1 статьи 55 КАС РФ «представителями в суде по 

административным делам могут быть лица, обладающие дееспособностью, не 

состоящие под опекой или  попечительством и имеющие высшее юридическое 

образование» [2].  А как следует из  части 1 статьи 54 КАС РФ, ее требования  

предоставляют  гражданину право вести административные дела в суде как 

лично, так и через представителя, если не предусмотрено обязательное участие 

представителя [3]. Исходя из части 9 статьи 208 КАС РФ «при рассмотрении 

административных дел об оспаривании  нормативных правовых  актов, 

граждане, участвующие в деле и не имеющие высшего юридического 

образования, ведут дела через представителей, отвечающих требованиям, 

предусмотренным статьей 55 настоящего кодекса». Тем самым, ограничивается 

личный доступ гражданина к правосудию в этой области. Необходимость 

обязательности высшего юридического образования у представителей 

заявителя по административным делам,   в КАС РФ не разъясняется и не 

раскрывается. 

Конституционные права характеризуются свойством всеобщности, 

равенства прав человека независимо от пола, расы, языка, должностного 

положения и других обстоятельств. Возможность пользоваться 

конституционными правами не должна быть связана с наличием у человека и 

гражданина образования определенного уровня и вида. Кандидаты в депутаты и 

действующие депутаты Государственной Думы Федерального Собрания РФ, 

разрабатывающие и принимающие законы, в том числе КАС РФ, не обязаны 

иметь высшее юридическое образование. В соответствии со статьей 107 и 108 

Конституции РФ Президент РФ подписывает  федеральные конституционные  и 

федеральные законы. Но Конституция не предъявляет к Президенту РФ 

требование иметь высшее юридическое образование.  

 В указанных случаях осуществление конституционного права избирать и быть 

избранным, принимать участие в управлении делами государства 

непосредственно не нарушает принципа равноправия и всеобщности прав 

граждан, прописанные в статье 19 Конституции РФ.  А гражданин,  

отстаивающий свои права в суде по административному делу, должен или сам 

иметь высшее юридическое образование, или иметь представителя с таким 

уровнем и видом образования. В данном случае можно говорить и о социальной 

несправедливости.  Интересы государственного органа в судах по 

административным искам представляют юристы, чей труд оплачивается, как 

правило, из средств государственного бюджета, а  интересы граждан - 

представители, чей труд  оплачивается, как правило, самим гражданином. 

 Фактически, КАС РФ ограничивает права граждан, не имеющих  высшего 

юридического образования, на личный  доступ к правосудию по 
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административным искам. Это противоречит, как вышеупомянутым 

конституционным принципам, так и основам  международного права в области 

прав человека. 

В соответствии с частью 1 статьи 47 Конституции РФ граждане имеют 

право на квалифицированную юридическую помощь. Часть 9 статьи 208 КАС 

РФ предписывает гражданам, участвующим в деле и не имеющим высшего 

юридического образования, вести дела через представителей, отвечающих 

требованиям, предусмотренным статьей  55 настоящего кодекса, в том числе, 

наличия у них высшего юридического образования. Таким образом 

трансформируя субъективное право в обязанность. 

На основании статьи 6 Европейской конвенции о защите прав человека и 

основных свобод от 4 ноября 1950 г. «Право на справедливое судебное 

разбирательство, а именно - пункт 1 статьи 6 - в части равенства сторон при 

судебном разбирательстве, подпунктов «в» и «с» пункта 3 статьи 6 - право 

защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника 

является одной из основ отправления правосудия [4]. 

Как следует из смысла статей 18 и 19 Конституции РФ - право на 

судебную защиту относится к основным, неотчуждаемым правам и свободам 

человека, не подлежащим ограничению и определяющим  деятельность органов 

государственной власти и местного самоуправления. 

Критически к  нововведениям в КАС РФ отнесся аппарат Уполномоченного по 

правам человека. В последний день пребывания на посту, 25 марта 2016 года, 

Уполномоченный по правам человека в России Элла Памфилова направила 

обращение в Конституционный Суд Российской Федерации с просьбой 

проверить конституционность ряда положений Кодекса административного 

судопроизводства РФ. 

По ее мнению, «закон предусматривает абсолютный запрет на доступ к 

административному судопроизводству в части оспаривания нормативных 

правовых актов лицам, не имеющим высшего юридического образования и 

желающим участвовать в деле лично, и ограничивает их в возможности выбора 

представителя, кругом лишь тех, кто имеет соответствующий вид и уровень 

образования». В целях устранения правовой коллизии Уполномоченный просит 

рассмотреть вопрос о признании несоответствующими Конституции отдельных 

положений КАС РФ и послужила поводом для обращения в Конституционный 

Суд [5]. 

Полагаю, законодатель, при принятии КАС РФ, в такой редакции, 

исходил из благих намерений, считая и думая в первую очередь о правах 

человека и гражданина, упустив из внимания, что может, таким образом,  и 

нарушить эти же права. В Уголовно-процессуальном кодексе РФ и Гражданско-
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процессуальном кодексе РФ такого требования как в КАС РФ, к  

представителю нет. Например, в уголовном процессе согласно статьям 49-51 

Уголовно-процессуального кодекса РФ, в качестве защитника могут быть 

допущены наряду с адвокатом один из близких родственников обвиняемого 

или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый. При 

производстве у мирового судьи,  указанное лицо может быть допущено и 

вместо адвоката. А в силу  статьи 42 УПК РФ потерпевший по уголовному делу 

имеет право иметь в качестве представителя любое лицо [6]. 

В гражданском процессе представителем не всегда  является лицо с 

юридическим  образованием. В соответствии со статьями  49 Гражданско-

процессуального кодекса РФ «Представителями в суде могут быть 

дееспособные лица, имеющие надлежащим образом оформленные 

полномочия…».  Статья  53  ГПК РФ разъясняет, что  «полномочия 

представителя должны быть выражены в доверенности, выданной и 

оформленной в соответствии с законом» [7]. Исходя из данной статьи ГПК, 

следует, что в  гражданском процессе, представителем может быть любой 

дееспособный человек,  достигший совершеннолетия и имеющий доверенность 

на ведение дела. Таким образом, проведенный анализ положений КАС РФ, 

Конституции РФ, международных договоров и иных нормативных правовых 

актов РФ с целью изучения проблемы реализации конституционного права 

человека и гражданина на судебную защиту с принятием КАС РФ, указывает на 

несовершенство законодательства в рассматриваемой сфере. Считаю, что для 

решения данной проблемы, следует внести поправки в КАС РФ по 

рассматриваемому вопросу и опубликовать комментарии к указанным статьям 

кодекса. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО СОЗНАНИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

И ПУТИ ЕГО РЕШЕНИЯ 

Одним из важнейших признаков правового государства, а также 

показателем его становления и развития, является правовая культура общества, 

которая в большей степени определяется уровнем его правосознания. В 

настоящее время чрезвычайно актуальным становится создание эффективной 

системы формирования правового сознания. Изменения в политической, 

экономической, культурной и других сфер жизни страны в конце XX века, 

новые взгляды на сущность государства и права потребовали обращения к 

важнейшей проблеме - к уровню правосознания Российской Федерации. 

Правосознание - это совокупность взглядов, идей, представлений, а также 

чувств, эмоций, переживаний, выражающих отношение людей к действующему 

или желаемому праву о другими правовым явлениям. То есть речь идет о том, 

что как общество понимает и воспринимает право, как его осознает, каким 

хотело бы видеть в идеале [3]. Правовое сознание формируют следующие 

аспекты: во-первых, юридические знания человека, во-вторых, оценочные 

отношения к праву как целостному явлению, к правореализации, правовым 

гарантиям и т.п., в-третьих, оно формирует правовые установки и ценностные 

http://www.consultant.ru/search/?q=%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F+%D0%BE+%D0%B7%D0%B0%D1%89%D0%B8%D1%82%D0%B5+%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2
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ориентации людей, регулирующие их поведение в различных юридически 

значимых обстоятельствах. Незнание своих прав и норм, в большинстве 

случаев их игнорирование - характерная черта российского общества. Стоит 

вспомнить здесь несколько русских народных пословиц на эту тему: "Закон, 

что столб - сквозь не пройдешь, а обойти можно”, “Закон, что паутина - шмель 

проскочит, муха увязнет”, “Где закон, там и обида”. 

Наше российское правосознание испытывает большой кризис. Главной 

причиной этого выступает нестабильность политических и идеологических 

ориентации в обществе. На нынешнем этапе почти совсем исчезли духовные 

гарантии законности, а ведь совсем недавно они были общепринятой частью 

нашей жизни. Чтобы выявить причину бедноты правосознания российского 

общества, необходимы разносторонние подходы и особо следует отметить 

внимание к историческому опыту. Наибольшую роль играют элементы 

правовой психологии, среди которых, например, юридические эмоции, 

являющиеся специфическим компонентом правосознания, эмоциональная 

оценка правовой действительности, которая определяет состояние 

правопорядка, правовое регулирование и т.д. Наши правовые эмоции отражают 

отношение к праву, к новому или старому правовому акту. Вышесказанное 

проявляется в виде признания и удовлетворения или же агрессии. К 

сожалению, мы намного чаще видим второе. В современном российском 

социуме граждане очень часто не улавливают суть и значимость того или иного 

закона и в результате чего в сознании образуются субъективные выводы. 

Задаваясь таким вопросом: « Из-за чего все эти проблемы? ». Хочется 

отметить, что Россия развивалась в многополярной культурной среде, а не в 

однополярной культурной среде. Развитие российского государства как 

исторически, так и географически происходило на пересечении культур разных 

народов, которые оставляли свой оттенок на российской земле [1]. Есть такая 

точка зрения, что мы должны принять чужое право, а, следовательно, и чужое 

правосознание, мировоззрение. Конечно, можно модернизировать право со 

временем, заимствовать различные положительные черты от других стран, но 

полностью уничтожить естественное право и мировоззрение российского 

общества и навязать чужое или совсем новое невозможно. 

Также отрицательную тенденцию в формировании и развитии 

российского правосознания сыграла идея о предопределенности бытия, которая 

породила у части общества представление о невозможности борьбы за 

справедливость и доминирование пассивности в поведении и 

целеустремленности. Так и формируется правовой нигилизм, который может 

исчезнуть только тогда, когда произойдет смена поколений, большинство 

людей будут ощущать себя полноправными членами единого сообщества, 
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готовых быть не пассивными созерцателями происходящего, а активными 

творцами, в силах которых изменить настоящее большой страны [2]. 

По нашему мнению, чтобы преодолеть кризис правосознания в 

Российской Федерации очень важно сформировать представление о ценности 

закона, писанного юридического права. Стоит отметить, что для достижения 

этой цели, необходимо разработать значимый новый подход к принятию 

законов и подзаконных актов. Требуется экспертная оценка любой 

законодательной инициативы о соответствии нравственности и справедливости. 

В данном случае принятый закон станет ценностью российского общества, а, 

следовательно, исполнение его будет восприниматься как долг совести. 

Опять же важно отметить, что важным аспектом развития правового 

сознания должен стать пересмотр содержания правового воспитания, объектом 

которого должны быть личность, группа и общество в целом. Одним из 

перспективных направлений предотвращений существующих проблем 

являются средства массовой информации, которые в перспективе должны 

развивать позитивное правосознание, в задачу которых должно входить 

нравственное понимание правовых актов, формирование положительного 

примера соблюдения права [4]. В целях устранения существующих проблем 

важно прекратить слепое копирование западных правовых ценностей и 

институтов, перестать разрушать устоявшиеся правовые традиции и ценности, 

следует адаптировать их к современным реалиям, оказывать существенную 

государственную поддержку в образовательной и культурной сфере. 
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К ВОПРОСУ О СВОБОДЕ СЛОВА 

На сегодняшний день ценность и значимость информации растет с 

каждым днем. Общество, которое по праву называется информационным, 

невозможно представить без ежедневных потоков информации, преследуемых 

нас каждое мгновение: телевизор, радио, интернет, а также и классические 

источники - сами люди, которые выступают носителями и приемниками 

информации. Занимая с каждым днем все более значимое место в жизни 

общества, информационная сфера должна регламентироваться правом. 

Обращаясь к международному законодательству, следует отметить, что 

право на свободу слова закреплено в ряде международных пактов и договоров, 

ратифицированных в Российской Федерации: Всеобщая декларация прав 

человека, Европейская конвенция о защите прав человека и гражданина и др. 

В ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в составе 

права на свободу выражения мнения, по аналогии с Всеобщей декларацией, 

включены права получать и распространять информацию независимо от 

государственных границ. Однако в практике Европейского суда по правам 

человека формулировка «право на получение и распространение информации» 

активно используется при рассмотрении дел, которые касаются исключительно 

свободы слова и необязательно затрагивают вопросы международного 

информационного обмена. Право на распространение информации 

используется судом в тех случаях, когда необходимо подчеркнуть различие 

сведений и мнений, т.е. сообщений, поддающихся доказыванию на предмет 

достоверности, и сообщений, которые такой проверке не подлежат, поскольку 

содержат мнения. 

Таким образом, в практике Европейского суда по правам человека право 

распространять и получать информацию рассматривается исключительно в 

качестве отдельных правомочий, входящих в состав права на свободу слова ст. 

10 Конвенции [2]. 

С переходом к демократическому обществу введение права на свободу 

слова в Российской Федерации стало необходимым. Снятия различного рода 

цензуры существенно упростили работу средств массовой информации, 

претворяя, таким образом, принципы гласности работы различных структур. 

Освещение их работы, а также признание своих неудач и неправомерных 

действий, зачастую не всегда положительно влияет на работу тех самых 
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структур. Мнение общественности, вызванное таким освещением событий, 

очень часто может не совпадать с разумным выходом из складывающихся 

ситуаций во внутренней «политике» данной структуры, однако, не в полной 

мере владеющая информацией требует совершения определенных действий, а 

также привлечения к ответственности, вплоть до увольнения таких 

сотрудников. Основываясь так же на ещё одном и главном принципе 

Конституции - принадлежность власти к народу, мы можем сделать акцент на 

том, что такое положение обязывает реагировать органы власти в случае 

общественного порицания. 

Закрепленное в Конституции право на свободу слова является одним из 

главных и базовых прав и свобод человека и гражданина. Именно это право 

включает в себя свободу слова, свободу мнения, свободы выражения 

собственной мысли, а также право говорить и выражать свои взгляды без 

опасения несения какой-либо санкции при этом. Однако, не следует забывать, 

что тут приходится парировать между все же наличием уголовной 

ответственности за клевету (ст.1281 УК РФ), а также административной 

ответственности за оскорбление (5.61 КоАП). Говоря о наличии данных видов 

ответственности, мы можем вести речь о том, что, наделяя субъект 

определенным правом, необходимо понимать, что злоупотребление любым 

видом права влечет неизменно к нарушению права другого субъекта. Риск 

возникновения аналогичной ситуации возможен и в сфере права на свободу 

слова, которая является одним из основных элементов демократии. Именно эта 

сторона свободы слова, реализуемая в практической деятельности средствами 

массовой информации, по мнению целого ряда экспертов, все больше вступает 

в противоречие с практикой обеспечения других важнейших прав человека, в 

том числе и права на защиту частной жизни. Такое мнение, например, отражает 

Поздникин П.Ю., обращая внимание на определенное балансирование при 

соблюдении таких диаметрально противоположных прав и свобод субъектов: 

«При этом справедливо указывается на наличие элементов правового 

противоречия между гарантиями свободы слова, реализуемой СМИ, и правом 

на частную жизнь, хотя анализ этого противоречия в большинстве случаев 

сводится лишь к признанию необходимости морально-этических ограничений в 

отношении поставляемой СМИ информации» [1]. Тем не менее, названные 

виды нарушений, являются не единственными. Ряд прав и свобод, таких как 

право на частную жизнь, тайну личной переписки и многое другое - может 

быть нарушено в случае не ограниченного использования такого права. 

Обращаясь к проблеме свободы слова в СМИ, следует, по нашему 

мнению, обратить внимание на слова С.А. Авакьяна, который еще в конце 

прошлого века подчеркивал, что свобода информации охватывает свободу 
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слова (свободу выражения мнений), свободу печати и иных СМИ, право на 

получение информации, имеющей общественное значение, и свободу 

распространения информации любым законным способом [3]. 

Свобода слова является важным элементов в жизни общества и гарантом 

обеспечения прав и свобод человека и гражданина, а также их защиты. Однако, 

на сегодняшний день нельзя сказать, что проработан полный механизм 

реализации данного права в случаях, при которых его реализация не вступала в 

противоречие с отдельными видами норм, входящими в систему нормативного 

регулирования в ряде направлений отечественного права. Добросовестное 

пользование своими правами ложится непосредственно на плечи каждого 

субъекта в индивидуальном порядке, что делает обеспечение данного права 

ещё более ответственным. 
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ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ И ПРИНЦИПЫ КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМА В 

РОССИИ 

Российская Конституция 1993 г. сыграла важную роль в ходе переходных 

процессов к демократии в России. Ее принятие стало окончательным и 
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завершающим этапом реализации социального эксперимента построения 

коммунистического, то есть социалистического общества. Можно сказать, что 

Конституция является не только полноценным компонентом изменений систем 

в мире конца ХХ в, но и самостоятельным фактором этих изменений, который 

определил путь развития России. В условиях глобализации, демократизации и 

информатизации в современном мире особенно актуальной проблемой является 

проблема всеобщего переосмысления идей и теорий, связанных с Конституцией 

и конституционализмом. Термины «конституция», «конституционализм» 

происходят от латинского слова «constitutio». Понятие «конституция» 

встречалось еще в законодательстве древнего Рима и обозначало различные 

акты, устанавливавшиеся императором и закреплявшие устройство 

государства. Возрождение этого понятия произошло на фоне первых 

буржуазных революций в конце XV в, когда радикальные слои абсолютистской 

государственности закреплялся созданием основного Закона, закрепляющего 

основы новой общественной системы. На сегодняшний день конституция - это 

основной закон государства, который обладает высшей юридической силой, 

закрепляет и регулирует базовые общественные отношения в сфере правового 

статуса личности, институтов гражданского общества, организации государства 

и функционирования публичной власти. 

Можно выделить несколько понятий «конституционализма», так как 

конституционализм является многоаспектным понятием. Во-первых, 

конституционализм - это универсальная, общечеловеческая идея, некий идеал, 

идущий по пути свободы и социального прогресса, к которому должны 

стремиться люди, общество. Во-вторых, конституционализм - это политико-

правовая теория, обосновывающаяся необходимость установления 

конституционного строя, которая представляет собой такие общественные 

отношения, которые достигаются в результате точного соблюдения 

конституционных предписаний. Несмотря на различные подходы к проблеме 

возникновения конституционализма, главным следует признать взгляд, 

благодаря которому термин «конституционализм» появился впервые в 

американской политико-правовой мысли в конце начале ХХ веков, деятелями 

американской революции и основателями Конституции США 1787 года. Они 

выделяли верховенство писаной конституции над издаваемыми законами и 

иными нормативными правовыми актами, сформировавшимися при переходе 

от традиционного к индустриальному обществу. В современном мире 

используются различные подходы к определению конституционализма, 

которые можно свести к трем основным. Первый подход, который выражен в 

юридических исследованиях, понимает конституционализм как 

государственное правление, ограниченное конституцией; второй выделяет в 
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конституционализме учение о конституции, как основном законе государства и 

общества и их взаимоотношениях; третий подход часто используется в 

политологии, он утверждает, что конституционализм - это политическая 

система, основанная на конституционных методах правления. Исторический 

подход к выявлению истоков современного конституционализма стран 

развитой демократии позволяет выделять античный, средневековый и 

современный конституционализм. 

В Западной политологии обычно выделяют следующие 

основополагающие принципы конституционализма: 

1. Принцип суверенитета народа - это конституционно-правовой 

принцип, который выражается в неотчуждаемом праве народа определять свою 

судьбу, можно сказать, что над народом нет никакой власти, кроме собственной 

воли и силы объединения. Суверенитет народа является выражением 

юридической и фактической принадлежности всей власти народу. Принцип 

народного суверенитета отражается в Конституции РФ, ч. 1 ст. 3, где сказано: 

«Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской 

Федерации является ее многонациональный народ». При этом, стоит учесть, 

что согласно ч. 4 ст. 3 Конституции РФ, "никто не может присваивать власть в 

Российской Федерации. Захват власти или присвоение властных полномочий 

преследуются по федеральному закону". 

2. Принцип господства права или принцип правового государства 

понимается, что все государственные органы и должностные лица являются 

всего лишь слугами и исполнителями конституции. Представительный орган, 

которому теоретически принадлежат неограниченные законодательные 

полномочия, - это прежде всего инструмент для придания праву, которое 

существует независимо от государственной власти, законной формы. Этот 

принцип очень важен как для каждого гражданина, так и для всего населения, 

потому что свободы и права народа распространяются в равной степени и на 

правителей. 

3. Принцип разделения властей на три ветви: законодательную, 

исполнительную и судебную. Каждая из ветвей действует независимо друг от 

друга и не может пользоваться правами другой ветви власти, которые 

предоставлены ей конституцией. Данный принцип разделения властей является 

более жизнеспособным, если он обставляется системой "сдержек и 

противовесов" властей. Такая система устраняет всякую возможность для 

монополизации одной ветвью власти полномочий другой и обеспечивает 

нормальное функционирование органов государства. 

4. Принцип консенсуса подразумевает согласие населения с данной 

формой правления, с данной конституционной политической системой. Важно 
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отметить, что в политологии и во многих других науках в этой связи 

современные государства подразделяются на консенсусные, частично 

консенсусные и неконсенсусные. По мере того, как долго общество развивается 

без революционных потрясений, растет степень консенсусности. 

5. Принцип политической легитимности. Термин "легитимность" не 

имеет определённого юридического понятия и не зафиксирована в 

конституциях, но в целом, определением легитимности является признание 

обществом и международным сообществом власти и ее права на управление. 

Процесс легитимации тесно связан с обоснованием правомерности решений, 

которые принимает правительство, и добровольности их выполнения 

населением. Конституционализм легитимирует государственную власть, 

утверждая ее правомерность. 

7. Принцип федерализма. Согласно ст. 1 Конституции РФ Россия 

представляет собой федеративное государство. Принцип федерализма является 

одой из основ конституционного строя РФ, согласно которому обеспечивается 

единство страны, децентрализация власти на основе разграничения предметов 

ведения и полномочий между РФ и ее субъектами, а также равноправие и 

самоопределение народов в составе Федерации. С точки зрения 

конституционализма данный принцип рассматривается как разграничение 

государственной власти по вертикали - между центральными (федеральными) 

органами и региональными органами власти. И по горизонтали как разделение 

власти между ветвями правления. 

Исходя из всего вышесказанного, можно подвести итоги и определить 

конституционализм как совокупность различных идей и взглядов, которые 

отвечают принципам и признакам демократического развития устройства 

государства, правового государства и гражданского обществ, организации в 

государстве власти и взаимоотношений последней с гражданами. 
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ПРАВО НА СОВМЕСТНОЕ ПРЕБЫВАНИЕ БЛИЗКОГО ЧЕЛОВЕКА С 

РЕБЁНКОМ В СТАЦИОНАРНЫХ УСЛОВИЯХ 

Данная тема является предметом споров многих юристов, врачей и 

людей, относящихся к другим профессиям, но так или иначе сталкивавшихся с 

этой проблемой.  

Если подойти к данному вопросу с законодательной точки зрения, то 

можно найти в праве одобрение в виде нормы, которая отразилась в 

федеральном законе «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации». Статья 51 разрешает совместное нахождение с ребёнком одному 

из родителей, либо иному члену семьи или иному законному представителю 

[2]. Давая краткую оценку данной статье, можно сказать, что с точки зрения 

права она является законной, так как отвечает одному из общих принципов 

права, а именно принципу гуманизма. С другой стороны, другому ребёнку, 

находящемуся в той же палате будет дискомфортно, так как ему в голову будут 

приходить мысли о том, что тот ребёнок, к которому пришли его родители, 

окружен заботой, а значит он дорог им, а тот, к которому не пришли, будет 

понимать, что они никому не нужен. Разрешить сложившуюся ситуацию можно 

будет путем созданию новых палат, но, чтобы предоставить каждому 

гражданину отдельную палату, нужны огромные финансовые вливания в 

систему здравоохранения, что в условиях экономического кризиса вполне 

нереально. 

 На практике происходит следующая обстановка: «Юристы разрешили, а 

врачи кислоту на закон пролили, и поверх него своё правило наложили». Т.е, 

говоря с точки зрения права, можно сказать, что руководство больниц и 

поликлиник изложили санитарные нормы, которые противоречат закону, 

прописанному выше. Либо путём бюрократической волокиты, всячески 

отталкивать посторонних людей от дверей реанимации, и от других 

стационарных палат. Данный поступок оправдан, ведь врачи, отвечая за жизнь 
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пациента, будут исключать все минимальные риски. А риски заключаются, 

например, в том, что любой человек может являться переносчиком тех или 

иных бактерий, которые он может распространить, войдя в палату, а это 

категорически недопустимо. Хотя технологии современного мира позволяют 

выявить любую болезнь, даже ту, которая протекает без явных внешних 

симптомов.  

С другой стороны, вопрос об увеличении количества медицинских 

учреждений и повышении уровня комфортабельности предлагается решить с 

помощью процесса, переходя от бесплатного к платному оказанию 

медицинской помощи. Мы уже все успели заметить, что хозрасчётные 

больницы находятся в гораздо лучшем состоянии, чем бюджетные, и качество 

обслуживания в них находятся на более высоком уровне. Сейчас появилась 

такая тенденция, люди, которые не очень нуждаются в мед.  обслуживании всё 

равно идут в больницу, так оно же бесплатно. А люди, которые действительно 

нуждаются не могут попасть в кабинет врача из-за большой очереди. Платная 

система явно позволит уменьшить количество первых, и открыть дорогу 

вторым. Чтобы отказаться от бюджетной системы, нужно будет внести 

изменения в часть первую статью 41 Конституции РФ, но для этого необходимо 

три пятых голосов от общего числа членов Совета Федерации и депутатов 

Государственной Думы, после в соответствии с федеральным 

конституционным законом созывается Конституционное Собрание [1]. То есть 

необходима особая процедура, а это значит, что данный вопрос не требует 

поспешных шагов, а наоборот, нужен глубокий анализ. Сейчас же в Российской 

Федерации уже существуют хозрасчетная система обслуживания, которая 

закреплена 84 статьей Федерального закона «Об основах охраны здоровья 

граждан». В этой статье закреплено, что граждане вправе получить платную 

медицинскую услугу. Возможно, существующая альтернатива выбора между 

платной и бесплатной системой соответствуют демократическим принципам, 

ведь у человека должно быть право выбора. 

Итак, возвращаясь к нашему вопросу, можно сказать, что данная 

проблематика актуальна и по сей день. дала поручение подготовить свод 

наилучших практик по пребыванию Недавно министр здравоохранения 

Российской Федерации Вероника Скворцова родителей со своим ребёнком, 

которые могут быть использованы медицинскими организациями, и 

пациентами [3]. Можно наглядным образом увидеть, что работа по данному 

направлению уже активно ведётся, и в скором времени можно будет пожинать 

плоды. Скорее всего, будут привлекаться высококвалифицированные 

специалисты в области медицины, которые смогут дать точный ответ на 

заданную проблему, вынеся наиболее верный вердикт. 
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СООТНОШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО И НАЦИОНАЛЬНОГО ПРАВА 

В последние годы многие отечественные правоведы и политики 

высказывают сомнение в справедливости принципа конституции, записанного в 

п. 4 ст. 15, о приоритете международного договора над национальным 

законодательством. Международный договор налагает на государство-

участника какое-либо обязательство. Возможны такие случаи, когда такое 

обязательство либо навязывает какое-либо правило поведения, не 

предусмотренное национальным законодательством, либо противоречит 

национальному законодательству этого государства-члена. Если государство 

является участником международного договора, то оно обретает определенные 

обязательства и обязано выполнять его условия. Не все государства имеют 

такую же формулировку как п. 4 ст. 15 Конституции нашей страны. Однако, не 

смотря на это, почти все страны признают то, что необходимо выполнять 

международные договоры, а также и в тех случаях, когда они противоречат 

национальному законодательству. В п. 4 ст. 15 Конституции РФ написано: 

«Общепризнанные принципы и нормы международного права и 

международные договоры Российской Федерации являются составной частью 

http://base.garant.ru/12191967/
https://russian.rt.com/article/158799
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ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации 

установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются 

правила международного договора» [1]. Текст весьма краткий, но достаточно 

понятный. Общепризнанные принципы, безусловно, должны выполняться 

всеми государствами, в данном случае нет разногласий. Они именно поэтому и 

являются общепризнанными. Однако как быть с международными договорами? 

Все ли международные договоры могут иметь приоритет над национальным 

законодательством? Скорее всего, да, формально любые. Но в ФЗ «О 

международных договорах Российской Федерации» есть пункт «а» статьи 15, в 

котором говорится, что ратификации подлежат международные договоры 

Российской Федерации, исполнение которых требует изменения действующих 

или принятия новых федеральных законов, а также устанавливающие иные 

правила, чем предусмотренные законом [2]. 

В российском законодательстве сказано, что в том случае, когда 

международный договор устанавливает правило, не соответствующее 

российскому законодательству, то данный договор подлежит ратификации. 

Правило очень ясное: если международный договор не содержит в себе что-

либо не соответствующее национальному законодательству России, то оно 

подлежит ратификации. Также надо отметить, что норма международного 

договора и федеральный закон вводятся в одинаковой процедуре. 

На первый взгляд все понятно. Если международный договор не 

соответствует твоим интересам - не надо становится участником этого 

договора. Но если же имеется желание стать участником, но данный договор 

обязывает выполнять трудные обязательства, а также такие, которые 

противоречат национальному законодательству, то выносишь его на 

ратификацию. В том случае если закон о ратификации подписан президентом, 

одобрен Советом федерации и принят Государственной Думой, то появляются 

формальные основания для применения правил международного договора, а не 

национальный закон. Однако на этом понятное заканчивается. Возникают 

различные уловки и проблемы. Для международного сообщества не имеет 

особой важности выполнение Россией внутригосударственных процедур. 

Ратифицирован данный договор или нет, для них также является маловажным. 

Если являешься участником договора, то ты обязан его выполнять. Данный 

подход является весьма справедливым. В том случае, когда нашими юристами 

не была предусмотрена ратификация, то данный договор будет выше 

национального законодательства. Для подобных случаев российские юристы 

придумали такую формулу, которая включается в международные договоры, 

подписываемые Россией. Данная формула лишь упоминает ратификацию, но не 

предопределяет необходимость ее подписания. Если при изучении договора 
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выясняется, что он содержит проблемы по национальному праву, то данный 

договор выносят на ратификацию. Уловками является то, что наша власть 

преднамеренно не выносит договор на ратификацию. 

Для примера можно привести тот случай, когда Ельцин со своим 

окружением хотел отдать Японии острова Малой Курильской гряды. Однако, 

депутаты Верховного Совета России, разоблачили этот план. Затем с Японией 

было заключено соглашение о рыболовстве рядом с этими островами. Однако 

данное соглашение вынесли на ратификацию, ссылаясь то, что оно носит лишь 

технический характер. Но в тексте соглашения статус островов обозначался 

так, что ставились под сомнение права России на них. 

Данная проблема была актуальна не только для ельцинской эпохи, 

нынешняя также не имеет желания выносить соглашение на рассмотрение 

парламента, а равно объясняться с ним. Но мы видим, что ни международное 

право, ни Конституция РФ в этом не виноваты. Дело в том, что исполнительная 

власть нашей страны часто нарушает требования ФЗ «О международных 

договорах РФ». А также, нередко допускает эти нарушения умышленно, так 

как, не желает выносить на суд депутатов международные соглашения, которые 

содержат для России сомнительные обязательства. 

Во время разработки ФЗ «О международных договорах РФ» велась 

борьба за то, чтобы каким-нибудь образом найти механизм, который будет 

контролировать исполнительную власть [3]. Каким образом заставить власть 

выносить на ратификацию соглашения, если она не хочет этого? Предлагалось 

сделать так, чтобы в таком случае по своей инициативе депутаты вносили 

законопроект о ратификации договора, но в дальнейшем проваливали его 

принятие, в том случае, когда договор не отвечал интересам России. Этому 

яростно сопротивлялась Администрация президента РФ, если даже говорилось 

о конституционном праве депутата, который предусмотрен п. 1 ст. 104 

Конституции РФ. Таким образом, в законе о такой возможности просто ничего 

не говорилось. 

Стоит обратить внимание на внешнюю политику США. Часто говорят, 

что у них национальное право стоит выше, по сравнению с международными 

обязательствами. Однако, это не совсем так. Американцы не отрицают свои 

обязательства в соответствии с международными договорами, но при этом 

временами они нарушают данные обязательства, ссылаясь на национальные 

законы или же и в этом себя не утруждая. 

Нарушение международных прав — это вопрос, который требует 

тщательного пояснения. Дело в том, что нам любой юрист скажет, что 

международные договоры нельзя нарушать. Но если мы приведем примеры с 

нарушениями соединенных штатов, то услышим аналогичный ответ. 
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Если США позволяет себе нарушать обязательства по международным 

договорам, то может Россия позволить себе такое? Я считаю, что такое 

государство как Россия должно выполнять все возложенные на нее 

обязательства. Но если эти обязательства каким-либо образом ограничивают 

наш суверенитет либо ставят наше государство в зависимое положение по 

отношению к другим странам, то возможно нарушение международных 

договоров в разумных пределах. В подобных случаях независимость и 

суверенитет России стоит выше интересов других государств, желающих 

диктовать их нашей стране. Но это должно происходить с осторожностью и 

максимально аккуратно. Нельзя допустить жесткую реакцию со стороны 

других государств, в виде бойкотов, санкций или же вовсе исключения из 

международной организации. Также надо избегать таких действий, которые 

могут нанести вред всему международному праву. 
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К ВОПРОСУ ОБ ИЗМЕНЕНИИ ПОРЯДКА ИСПОЛНЕНИЯ РЕШЕНИЙ 

ЕСПЧ 

 Как известно, 14 июля 2015 года конституционный суд Российской 

Федерации  постановил, что решения ЕСПЧ должны исполняться с учетом 

верховенства Конституции РФ. Данное решение конституционного суда имеет 
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значение, как для российского права, так и для внешней политики Российской 

Федерации.  

 Данное решение вызвало неоднозначную реакцию, как среди теоретиков 

права, так и среди практиков. С одной стороны, имеется мнение о том, что 

данное положение нарушает Конституцию, в частности ч. 4 ст. 15. С другой 

стороны, предполагается, что исполнение решений ЕСПЧ без оглядки на 

российское законодательство нарушает суверенитет Российской Федерации.  

Конституционный суд Российской Федерации придерживается именно второй 

позиции. 

 На наш взгляд позиция Конституционного суда является наиболее 

логичной, корректной и обоснованной. Легитимность данной позиции можно 

установить, обратившись к ряду зарубежных конституций и Конституции 

российской Федерации. 

 Ч. 2 ст. 4 Конституции закрепляет верховенство Российской Конституции 

на всей территории Российской Федерации, однако ч. 4 ст. 15 Конституции 

гласит, что в случае противоречия Российского Законодательства и 

международных договоров следует использовать положения, закрепленные 

международными договорами [1].  Именно положение данной статьи позволяет 

усомниться в легитимности данного постановления, так как ч 1 ст. 

46Конвенции о защите прав человека и основных свобод гласит, что страны, 

ратифицировавшие данную конвенцию обязуются исполнять итоговые решения 

ЕСПЧ [2]. Постановление Конституционного суда Российской Федерации в 

свою очередь закрепляет не возможность исполнения решения ЕСПЧ 

Российской Федерации, в той части, в которой они противоречат Конституции 

Российской Федерации. На первый взгляд, очевидно противоречие между 

данным постановлением и положением Конвенции.   

 Однако, при более детальном рассмотрении данной коллизии можно 

прейти к выводу, что позиция Конституционного суда не нарушает 

международного договора. Подробно проанализировав  положение Конвенции 

о защите прав человека и основных свобод закрепляющее обязательность 

исполнения решений ЕСПЧ можно прийти к выводу, что данная формулировка, 

сама по себе не запрещает, не исполнять те части решения ЕСПЧ, в которой 

они противоречат основным законам стран, в отношении которых принимаются 

данные решения. Следовательно, обязанность полного исполнения решения 

ЕСПЧ исходит из толкования данного положения. Однако, подобное 

толкование не допустимо в силу ч.1 и п. b ч 3 ст. 31 Венской конвенции о праве 

международных договоров, которые гласят, что договор должен толковаться в 

соответствии с обычным значениям терминов и в свете объекта и целей 

договора, а так же кроме контекста договора при его толковании  следует 
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учитывать последующею практику его применения [3]. Обязанность 

исполнения решений ЕСПЧ без оглядки на законодательство Российской 

Федерации в определенной мере нарушает верховенство Конституции и 

неприкосновенность суверенитета России,  а это ни в коей мере не может 

соответствовать целям, приведенным в преамбуле  Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод.  Более того на практике решения ЕСПЧ 

неоднократно не исполнялись другими Европейскими странами в случае 

противоречия основным законам этих стран (пример: постановление 

Европейского суда от 26 февраля 2004 года по делу "Гергюлю против 

Германии.). Кроме того, как следует из ч. 1 ст. 46 Венской конвенции, 

государство имеет право бойкотировать действие в отношении него отдельных 

положений международного договора, ссылаясь на то, что согласие на 

обязательность данного договора было выражено им в нарушение того или 

иного положения его внутреннего права, касающегося компетенции заключать 

договоры, при условии, что нарушение было явным и касалось нормы 

внутреннего права особо важного значения. 

 Исходя из вышесказанного можно, сделать вывод, о том, что 

рассматриваемое постановление Конституционного суда  не в коей мере не 

противоречит ч.1 ст. 46 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Следовательно, оно не противоречит и ч. 4 ст. 15 Конституции Российской 

Федерации. Напротив, позиция, изложенная в данном постановлении, 

направлена на укрепление нашего суверенитета и положения на политической 

арене. Так же следует понимать, что неисполнение решений ЕСПЧ по-

прежнему допустимо лишь в случаях явного противоречия Конституции 

Российской Федерации. Такие противоречия встречаются исключительно 

редко, так как Конституция и деятельность ЕСПЧ базируется на одних и тех же 

фундаментальных принципах защиты и уважения прав и свобод человека. 

Список использованных источников: 

1. Конституция Российской Федерации принята всенародным 

голосованием 12 декабря 1993г. (с учетом поправок, внесенных законами РФ о 

поправках к Конституции РФ от 21 июля 2014 № 11-ФКЗ) // Российская газета. 

1993. № 237. 

2. Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод. 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.conventions.rг.view_base.php?id=395 

(дата обращения: 06. 05. 2016) 

3. Венская конвенция о праве международных договоров. 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.conventions.rг.view_base.php?id=1007 

(дата обращения: 06. 05. 2016). 



55 

 

4. Актуальные проблемы международного права: обзор материалов 

международной научно-практической конференции «актуальные проблемы 

совершенствования российского законодательства и правоприменения» // 

Евразийский юридический журнал. 2009 г. № 6 (13). С. 109-116. 
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О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ РЕАЛИЗАЦИИ КОНСТИТУЦИОННОГО 

ПРАВА ГРАЖДАН НА УЧАСТИЕ В ОТПРАВЛЕНИИ ПРАВОСУДИЯ 

Действующая Конституция РФ гарантирует право гражданина 

участвовать в отправлении правосудия (ст.32). Данное право возможно 

реализовать за счет участия в разбирательстве судебных дел и в принятии 

необходимых решений в выполнении обязанностей присяжного заседателя. 

Институт присяжных заседателей был введен в систему российского 

правосудия в ходе судебной реформы 1864 года и просуществовал до принятия 

Декрета о суде №1 1917 года [1]. Возрождение суда присяжных произошло с 

принятием Постановления в 1989 году «Об основных направлениях внутренней 

и внешней политике СССР», в котором было поручено Верховному Совету 

СССР обеспечить проведение судебной реформы для создания действительно 

независимой и авторитетной судебной системы с рассмотрением возможности 

использования такой демократической формы судопроизводства, как суд 

присяжных [2]. 

Первый судебный процесс в России с участием присяжных заседателей 

был проведен 15 - 17 декабря 1993 года в Саратовском областном суде. В итоге 

этого процесса деяния преступников были переквалифицированы, срок 

заключения был уменьшен. В настоящее время согласно Федеральному закону 

«О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции РФ» (далее 

ФЗ «О присяжных») рассмотрение уголовных дел с участием присяжных 

заседателей проводится в Верховном суде РФ, верховных судах республик, 

краевых, областных судах, судах городов федерального значения, автономной 

области и автономных округов, окружных (флотских) военных судах. В 

феврале 2016 года Президентом РФ Владимиром Путиным было внесено 

предложение о распространении судов присяжных на уровне районных судов 

для того чтобы «предоставить как можно большему числу граждан избирать 
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именно эту форму правосудия». Также было упомянуто об установленном 

количестве присяжных заседателей (по действующему законодательству - 12 

человек) и предложено пересмотреть данное число [3]. 

Присяжными заседателями могут быть граждане, которые включены в 

списки кандидатов в присяжные заседатели, формируемые высшим 

исполнительным органом государственной власти субъекта РФ каждые четыре 

года. Требования к кандидатам устанавливаются в соответствии со ст.3 ФЗ «О 

присяжных». 

Одним из требований допуска гражданина к участию в отправлении 

правосудия посредством исполнения обязанностей присяжного заседателя 

является отсутствие непогашенной или неснятой судимости (п.2 ч.2 ст.3 ФЗ «О 

присяжных»). В соответствии с ч.3 ст.86 Уголовного кодекса РФ (далее УК) 

судимость погашается: 

а) в отношении лиц, условно осужденных, - по истечении испытательного 

срока; 

б) в отношении лиц, осужденных к более мягким видам наказаний, чем 

лишение свободы, - по истечении одного года после отбытия или исполнения 

наказания; 

в) в отношении лиц, осужденных к лишению свободы за преступления 

небольшой или средней тяжести, - по истечении трех лет после отбытия 

наказания; 

г) в отношении лиц, осужденных к лишению свободы за тяжкие 

преступления, - по истечении восьми лет после отбытия наказания; 

д) в отношении лиц, осужденных за особо тяжкие преступления, - по 

истечении десяти лет после отбытия наказания. 

Также данная статья устанавливает, что если осужденный после отбытия 

наказания вел себя безупречно, возместил вред, причиненный преступлением, 

то по его ходатайству суд может снять с него судимость до истечения срока 

погашения судимости (ч.5 ст.86 УК). 

То есть, получается, что человек, осужденный, например, за убийство по 

ч.1 ст.105 УК и приговоренный к 10 годам лишения свободы (особо тяжкое 

преступление - ч.3 ст.15 УК), через 10 лет после фактического отбытия 

наказания погашает свою судимость. В итоге в совокупности не более чем 

через 20 лет после совершения преступления данное лицо имеет право 

участвовать в отправлении правосудия посредством исполнения обязанности 

присяжного заседателя. Человек, убивший другого человека, будет судить 

других людей. Мы считаем данную ситуацию неприемлемой, так как деяние, 

которое совершил преступник, в любом случае оставит след в его 

мировоззрении, отношении к каким-либо вещам. И такому человеку неразумно 
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доверять возможность решать судьбы людей, так как действия данного лица 

могут привести к существенным нарушениям прав и свобод человека, 

незаконному и несправедливому разрешению дела и к иным тяжким 

последствиям. 

Присяжные заседатели на момент осуществления своих обязанностей по 

отправлению правосудия становятся близки по статусу к судьям. Согласно 

ст.12 ФЗ «О присяжных» на них распространяются гарантии независимости и 

неприкосновенности судей, установленные: 

- Конституцией РФ; 

- ФКЗ «О судебной системе РФ»; 

- Законом РФ «О статусе судей в РФ» - п.1 (за искл. абз.3, 4, 6), абз.1 п.2 

ст.9, ст.10, п.1, 2, 5, 6, 7, 8 ст.16; 

- ФЗ «О государственной защите судей, должностных лиц 

правоохранительных и контролирующих органов»; 

- ФЗ «О присяжных». 

Присяжные заседатели осуществляют правосудие. В связи с этим мы 

считаем, что требования к кандидатам в присяжные заседатели должны быть 

идентичны требованиям, предъявляемым к кандидатам на должность судьи. П.2 

ч.2 ст.12 Закона РФ «О статусе судей в РФ» устанавливает, что судьей может 

быть гражданин РФ не имеющий и не имевший судимости либо уголовное 

преследование в отношении которого прекращено по реабилитирующим 

обстоятельствам. Мы полагаем, что человек, претендующий на статус 

присяжного заседателя и возможность отправления правосудия путем 

исполнения обязанностей присяжного заседателя, точно также как и человек, 

претендующий на получение статуса судьи, не должен иметь судимости, в том 

числе погашенных и снятых, которые могут помешать объективному 

установлению истины. 

В связи с вышеизложенным в целях совершенствования правового 

механизма реализации права граждан в отправлении правосудия посредством 

исполнения обязанностей присяжного заседателя предлагаем изложить п.2 ч.2 

ст.3 ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции РФ» 

в следующей редакции: 

«2. Присяжными заседателями и кандидатами в присяжные заседатели не 

могут быть лица: … 2) имеющие или имевшие судимости либо уголовное 

преследование в отношении которых не было прекращено по 

реабилитирующим основаниям». 

Такое законодательное ограничение права гражданина на осуществление 

правосудия будет в полной мере соответствовать как Всеобщей декларации 

прав человека, которая предусматривает возможность ограничения прав 
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человека, в том числе, в целях«удовлетворения справедливых требований 

морали», так и принципу допустимости необходимых ограничений прав 

человека, закрепленному в российской Конституции [4]. 
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ОГРАНИЧЕНИЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В ЦЕЛЯХ ЗАЩИТЫ ДЕТСКОЙ 

НРАВСТВЕННОСТИ 

Всеобщая Декларация прав человека - первый универсальный 

международный документ в сфере прав и свобод человека и гражданина. Стоит 

отметить, что значение Декларации заключается не только в том, что она 

закрепляет перечень общепризнанных прав и свобод человека, но и стандарты 

их ограничений. Ст. 29 Декларации устанавливает не только цели ограничений, 

но и форму их закрепления - закон. 

Международные пакты ООН о гражданских и политических и об 

экономических, социальных и культурных правах, Европейская конвенция о 

защите прав человека и основных свобод предоставляют законодателю 

возможность ограничивать права человека в определенных целях — защиты 

здоровья и жизни, нравственности и т.д. [2]. Конституция РФ провозгласила: 

«Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным 
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законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ 

конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 

других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства». 

Наличие таких ограничений все чаще необходимость. Очевидно, что каждое 

ограничение несет в себе цель защиты какой-либо области общественных 

интересов [3]. 

Среди перечисленных в Конституции РФ целей ограничения прав 

внимание привлекла цель защиты нравственности потому, что категория 

нравственности не имеет четких границ и представления о нравственном 

существенно различаются у представителей различных социальных, 

национальных групп. Законодателю надо быть осторожным, вводя какие-либо 

ограничения в целях защиты некой абстрактной нравственности. 

К примеру, в международных актах существуют положения, 

устанавливающие ограничения свободы слова и выражения мнения в целях 

защиты нравственности. Ст.19 Международного пакта о гражданских и 

политических правах, провозглашая право человека на свободное выражение 

мнения, допускает необходимые ограничения законом этого права, если они 

необходимы для уважения прав, репутации других лиц, для охраны 

государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или 

нравственности людей. В конституциях 26 стран свобода слова и информации 

ограничивается по соображениям общественной нравственности. Ст. 3 Закона 

Молдавии «О печати» и пункт 1 ст. 3 Закона Венгрии «О прессе» запрещают 

использование свободы прессы, которое нарушает нормы «нравственности». 

ФЗ № 124 «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской 

Федерации», предусматривает в качестве целей государственной политики в 

интересах детей содействие физическому, интеллектуальному, психическому, 

духовному и нравственному развитию детей. Данное положение устанавливает, 

что органы государственной власти принимают меры по защите ребенка от 

информации, пропаганды и агитации, наносящих вред его здоровью, 

нравственному и духовному развитию [5]. 

Запрет усыновления (удочерения) некоторыми категориями лиц связан, 

зачастую, в том числе, и с необходимостью защиты нравственности ребенка. 

Это и лица, лишенные родительских прав (например, вследствие аморального 

поведения) и лицами, не имеющие постоянного места жительства (БОМЖи), и 

лица, имеющие судимость, подвергавшиеся или подвергающиеся уголовному 

преследованию за определенные преступления. Ограничение таких лиц права 

на усыновление является обоснованным, контакт детей с подобными лицами 

может принести им вред, будет нарушена их нравственная защищенность. Так 
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же ограничение наблюдается и в ст.146 для лиц, которые желают стать 

опекунами детей. 

В российском обществе все больше заговорили о проблеме усыновления 

российских детей, как гражданами РФ, так и иностранными лицами, в 

частности, однополыми парами. Так, с апреля 2013г., путем дополнения СК РФ, 

было ограничено право иностранных лиц на усыновление (удочерение), но 

только для тех, которые «состоят в союзе, заключенном между лицами одного 

пола, признанном браком и зарегистрированном в соответствии с 

законодательством государства, в котором такой брак разрешен, а также лица, 

являющиеся гражданами указанного государства и не состоявших в браке». 

Поводом к ограничению стал принятый во Франции закон, разрешающий браки 

между однополыми людьми и позволяющий им усыновлять детей, и договор о 

международном усыновлении, которые вынудили Россию внести изменения в 

СК РФ. 

По состоянию на начало 2014 года однополые браки разрешены в 17 

странах мира (помимо США). Количество стран, уже легализовавших 

однополые отношения, расширяется, как увеличивается и количество 

государств, разрешающих усыновление детей гомосексуальными парами. 

Имеются социологические исследования, которые подтверждают, что 

сексуальная ориентация родителей как таковая не имеет заметного влияния на 

качество воспитания детей, их психическое здоровье и способность к 

социальной ориентации [1]. Однако, можно ли доверять исследованиям, 

свидетельствующим об отсутствии влияния на психику ребенка того факта, что 

он воспитывается в подобной семье? 

На наш взгляд, усыновление детей однополыми парами является 

неприемлемым и существующее ограничение в нашем законодательстве имеет 

под собой основания. Если ребенок, воспитываемой в такой семье, невольно, 

будет подвержен риску психологических проблем в адекватном восприятии 

своей гендерной принадлежности. Никакая правозащитная организация не 

должна упрекать РФ в нарушении прав человека, ведь международное право и 

Конституция РФ позволяют ограничивать права человека в целях защиты 

нравственности, а наша нравственность говорит, 

что гомосексуализм аморален. Подтверждением этому данные ВЦИОМ 2012 г., 

показывающие отношение российских граждан к однополым бракам. Согласно 

им 74% россиян считают гомосексуальность пороком, а 79% выступают против 

легализации однополых браков [5]. 

Концепций брака существует много, но одно остается неизменно: брак - 

это союз мужчины и женщины с целью образования семьи, и, как следствие, 

главная задача брака - рождение и воспитание детей [1]. Хотя СК РФ не 
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содержит прямого определения понятия «брак», однако использует это понятие 

в контексте именно союза мужчины и женщины в ч.1 ст.12. Поэтому никакие 

попустительства в вопросах усыновления (удочерения) со стороны 

законодательство не допустимы. 

Нерассмотренным остается и спорный вопрос об усыновлении ребенка 

однополыми парами в России, состоящими в незарегистрированном браке. В 

настоящее время все более открыто гомосексуалы заявляют о своей 

сексуальной направленности и их намерении воспитывать детей. Нерешенность 

данного вопроса говорит о пробеле в семейном законодательстве РФ. В 

подобной ситуации является целесообразным внесение дополнений в СК РФ, 

точнее, в часть 1 ст. 127 дополнительного абзаца: «Лиц, состоящих в 

фактически брачных отношениях, с лицами того же пола либо открыто 

заявляющих о своей гомосексуальности». То есть, ввести запрет на 

усыновление (удочерение) детей однополыми парами, состоящими в 

незарегистрированном браке. 

Следует также исключить пробел, порождающий искаженное толкование 

основ семейного законодательства. Дополнив ст. 1 и 10 СК РФ тем, что 

юридически значимым признается брак лишь между мужчиной и женщиной, 

заключённый в органах гражданского состояния. 

В законодательстве перемена пола одного из супругов не названа 

основанием прекращения брака, то это порождает «лазейки». Поэтому нужно в 

случае обнаружения факта смены пола одного из супругов признавать такой 

брак недействительным и отменить свидетельство об государственной 

регистрации акта усыновления. Стоит дополнить ст. 16 СК РФ частью 3: «Брак 

прекращается вследствие смены пола одним из супругов» и часть 1 ст. 141 

«Основания к отмене усыновления ребенка» следующим: «а также в случае 

смены пола одним из усыновителей». 

Учитывая национальные, религиозные традиции нашего общества, 

биологическое предназначение брачного союза для рождения и воспитания 

мужчиной и женщиной своего потомства и в целом отрицательное отношение 

общественного мнения к узаконению однополых союзов в России, требование о 

разнополости лиц, вступающих в брак, вполне органично, семейные права 

граждан могут быть ограничены «в той мере, в какой это необходимо в целях 

защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов других членов 

семьи и иных граждан» [4]. 
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СОЦИАЛЬНАЯ ЗАЩИТА БЕЖЕНЦЕВ И ВЫНУЖДЕННЫХ 

ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Известно, что человек, который прибыл в другую страну и обратился к 

органам власти с просьбой о том, чтобы ему предоставили убежище, - это лицо, 

которое ищет убежище. Но получить разрешение на въезд в страну, где можно 

обратиться с просьбой о предоставлении убежища, непросто. В последнее 

время во многих государствах миграция ассоциируется с признаками 

отсталости, поэтому отношение к мигрантам становится все более 

отрицательным. Пограничники постоянно ищут любые зацепки, чтобы человек 

не попал на территорию страны. Как правило, мигрантам отказывают во въезде 

из-за отсутствия паспортов и правильно оформленных документов, 

удостоверяющих личность. 

В большинстве государств действуют законы, которые устанавливают 

определенные рамки времени, в течение которых лица ищут убежища после их 
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прибытия в чужую страну. Прибывший в течение указанного периода должен 

обратиться в соответствующий орган и подать ходатайство о том, что его 

признали беженцем, иначе он может быть депортирован обратно как 

иностранец, который незаконно находится на территории страны. Органы 

государственной власти прибегают к процедурам определения статуса беженца, 

чтобы считать лицо, ищущее убежища, таковым. 

В XXI веке беженцы и вынужденные переселенцы не перестают быть 

проблемой. Это зачастую происходит из-за того, что во многих странах 

происходят либо вооруженные конфликты, либо критические социальные 

ситуации, либо дискриминация по разным (в том числе национальным) 

признакам. Для решения такого рода проблемы действует такая международная 

организация как Управление Верховного комиссариата Организации 

Объединенных Наций по делам беженцев. В 1951 г. Организацией 

Объединенных Наций была принята Конвенция о статусе беженцев, а в 1992 

году к ней присоединилась и Российская Федерация. В России статус беженцев 

определяется Федеральным законом от 19.02.993 года № 4528-1 «О беженцах». 

В соответствии с этим законом беженец - это не являющееся 

гражданином России лицо, которое находится вне своей страны, не хочет туда 

возвращаться из-за опасений стать жертвой преследований (по признаку расы, 

национальности, вероисповедания, гражданства, политических убеждений либо 

принадлежности к определенной социальной группе). 

В соответствии с законодательством граждане, которые получили статус 

вынужденных переселенцев, должны быть размещены в специальном Центре 

для их размещения. Директор осуществляет непосредственное руководство 

Центром. 

Центр - это государственное специальное учреждение Федеральной 

миграционной службы, предназначенное для временного проживания лиц, 

которые получили свидетельство о регистрации по ходатайству о признании их 

вынужденными переселенцами. Основными задачами данного центра 

являются: 

- обеспечить право на временное проживание размещенных в нем лиц; 

- организовать содействие размещенным в нем лицам в их социальной 

адаптации и социализации; 

В соответствии с этими задачами центр: 

- выполняет прием, а также предоставляет места для временного 

проживания лицам, размещенным в нем; 

- организует бытовое обслуживание и питание лиц, размещенных в нем; 

- обеспечивает проведение медицинского осмотра и оказание первой 

медицинской помощи лицам, размещенным в нем; 
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- представляет документы, которые необходимые для регистрации 

размещенных лиц по месту их пребывания, в органы регистрационного учета; 

- организует проведение социально-психологических, а также 

юридических консультаций для размещенных в нем лиц, их языковую и 

профессиональную переподготовку; 

- содействует размещенным в нем лицам в решении вопроса об 

обеспечении их детей местами в школах и других общеобразовательных 

учреждениях; 

- обеспечивает на территории центра охрану общественного порядка; 

- содействует размещенным в нем лицам в получении информации о 

возможности трудоустройства в местах, рекомендуемых для постоянного 

жительства. 

В данном Центре имеется оборудование, которое отвечает требованиям 

техники безопасности и санитарно-гигиеническим требованиям; оборудование 

обеспечивается в соответствии с установленными нормативами помещения. 

Размещенным лицам в центре предоставляют трехразовое питание. 

Питание предоставляется по талонам, как на платной, так и на бесплатной 

основе. 

Бесплатное питание предоставляется только тем лицам, которые не 

имеют дохода либо заработка. Все нормы и положения расходов на бесплатное 

питание устанавливаются в соответствии с Федеральной миграционной 

службой России по согласованию с Министерством финансов Российской 

Федерации. 

Территориальный орган Федеральной миграционной службы принимает 

решения о частичном либо полном освобождении от платы за питание в данном 

центре малообеспеченных размещенных лиц. Лица, которые временно 

покидают центр, в период своего отсутствия не обеспечиваются питанием. 

Приготавливать пищу можно и индивидуально, но допускается в специально 

отведенных и оборудованных для этого местах. Все эти условия 

предоставляются в течение тридцати дней с момента признания его 

вынужденным переселенцем. Законодательство России также предусматривает 

создание фондов помощи вынужденным переселенцам и беженцам, они 

являются некоммерческими организациями. Все они создаются в соответствии 

с федеральными законами, законами субъектов России, на федеральном и 

региональном уровнях и преследуют только благотворительные, социальные и 

другие общественно полезные цели. 

Необходимо изменить принципиальный подход к формам реализации мер 

социальной защиты беженцев, определяя их с учетом всех факторов: 

экономических, социальных, культурных, географических и национальных. Это 
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одновременно позволит решить и многие проблемы в перенаселенных и 

трудоизбыточных регионах. Вопросы трудоустройства и формирования фонда 

жилья для лиц, ходатайствующих о получении статуса беженца или 

признанных таковыми, может быть решена путем предоставления 

дополнительных экономических и социальных гарантий при переезде в 

малозаселенные и трудодефицитные районы. Размер единовременного 

денежного пособия должен быть поставлен в зависимость от установленного 

прожиточного минимума. 

В своем ежегодном послании Федеральному собранию Российской 

Федерации Президент Российской Федерации В.В. Путин отметил: «В вопросах 

миграционной политики исключительно важна роль общественных институтов. 

В этой связи считаю правильным расширить возможности национально - 

культурных автономий, в том числе предоставлять им бюджетные гранты для 

реализации программ по правовой, социальной, культурной адаптации 

мигрантов. Кстати, во многих странах такой опыт показывает свою 

эффективность». Слова Президента РФ полностью подтверждают выводы 

автора о необходимости дополнительного финансирования общественных 

объединений, осуществляющих социально-правовую защиту вынужденных 

мигрантов. 

Таким образом, проблема беженцев и вынужденных переселенцев в 

России не остается без должного внимания. Ее решение в плане социальной 

защиты объектов проблемы направлено на процветание страны через помощь 

людям. 

В процессе достижения целей настоящего исследования я пришла к ряду 

выводов: Социально-правовая защита беженцев и вынужденных переселенцев - 

регламентированная и регулируемая нормами права деятельность органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, организаций и 

общественных объединений по реализации законодательно закрепленных мер 

экономического, социального и правового характера, направленная на 

социальное обеспечение и поддержку беженцев, вынужденных переселенцев и 

членов их семей в целях преодоления ими трудной жизненной ситуации и 

скорейшей социальной адаптации на новом месте жительства. 

Проанализировав исторический опыт развития социально-правовой защиты 

беженцев и вынужденных переселенцев я полагаю, что достойная социально-

правовая защита населения является важнейшим фактором как улучшения 

социальной обстановки внутри страны, так и укрепления статуса Российской 

Федерации на международной арене как социального государства. Наличие 

правового статуса беженца или вынужденного переселенца напрямую влияет на 

объем их прав и обязанностей в области социальной защиты. Так как правовой 
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статус определяет законодательно установленные права и обязанности в 

области социально-правовой защиты автор считает необходимым 

предоставление правового статуса вынужденного переселенца лицам, 

вынужденно покинувшим места своего постоянного жительства в результате 

техногенных аварий либо климатических катастроф. Одним из направлений 

совершенствования организационно - правовой деятельности по оказанию 

социально-правовой защиты вынужденным мигрантам может стать 

долгосрочная Федеральная целевая программа, и на ее основе разработанные 

региональные программы «Социально-правовая защита беженцев и 

вынужденных переселенцев». В региональных программах должны быть 

конкретизированы вопросы социально-правовой защиты вынужденных 

мигрантов, определены меры необходимые для защиты вынужденных 

мигрантов, учтены вопросы предоставления необходимой правовой защиты 

беженцам и вынужденным переселенцам с учетом реальных возможностей 

регионов. Это позволит осуществлять дифференцированный подход к 

предоставлению социально- правовой защиты. В Российской Федерации и ее 

субъектах есть перспективы и мощный потенциал и в области обеспечения и 

защиты прав беженцев и вынужденных переселенцев, который в настоящий 

момент в полном объеме еще не используется. На федеральном уровне 

необходимо разработать и принять единый нормативный правовой акт - 

Социальный кодекс Российской Федерации, который должен закреплять 

конкретные права различных категорий населения Российской Федерации, в 

том числе беженцев, вынужденных 188 переселенцев и других категорий 

мигрантов, в области социальной защиты. Социальный кодекс РФ должен 

предусматривать конкретные меры по предоставлению социальной защиты и 

основные механизмы их реализации; регламентировать компетенцию 

федеральных и региональных уполномоченных государственных органов; 

регулировать деятельность государственных и муниципальных органов, 

организаций и учреждений, а также определять полномочия негосударственных 

образований различных форм собственности. Все ныне действующие законы и 

подзаконные акты внести в данный кодекс в виде отдельных разделов или глав 

по категориям лиц, которым действующими нормативными правовыми актами 

предоставляются те или иные виды социальной защиты. 

Список использованных источников: 

1. В.В. Путин // Послание Президента России Федеральному 

собранию РФ на 2013 год. // URL: http://www.kremlin.rг.transcripts/17118. (Дата 

обращения: 25.01.2015). 

2. Федеральный закон от 22 ноября 1994 г. № 40-ФЗ (ратифицировано 

Соглашение стран СНГ от 24.09.1993 «О помощи беженцам и вынужденным 



67 

 

переселенцам»). // Собрание Закон Российской Федерации от 19 февраля 1993 г. 

№ 4530-1 «О вынужденных переселенцах». // Ведомости СНД и ВС Российской 

Федерации. № 12, ст. 427. Собрание законодательства Российской Федерации 

1994. № 31, ст. 3191. 

3. Закон РФ от 19 февраля 1993 г. № 4528-1 «О беженцах». 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.consultant.ru. (Дата 

обращения: 25.01.2015). 

4. Закон РФ от 19 февраля 1993 г. № 4530-1 «О вынужденных 

переселенцах». [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.consultant.ru. 

(Дата обращения: 25.01.2015). 

5. Актуальные проблемы государственного права: обзор материалов 

международной научно-практической конференции «актуальные проблемы 

совершенствования российского законодательства и правоприменения» // 

Евразийский юридический журнал. 2009. № 7 (14). С. 135-146. 

6. Ростовщикова О.В. Правовое регулирование статуса беженцев и 

вынужденных переселенцев в Российской Федерации // Гражданин и право. 

2011 г 

©Поречная Ю.В., 2016 

 

 

 

УДК 342.24 

Салимьянова Э.И., 

Институт права БашГУ 

г. Уфа, Россия 

 

К ВОПРОСУ О КОЛЛИЗИИ ПРИНЦИПОВ САМООПРЕДЕЛЕНИЯ 

НАРОДОВ И ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ЦЕЛОСТНОСТИ ГОСУДАРСТВ 

Для решения правовых вопросов народов по территориальному 

самоопределению обращаются к принципам современного международного 

права. На практике это осложняется требованием соблюдать нерушимость 

границ и территориальную целостность государства. Все это вызывает 

коллизию права народов на самоопределение и принципа территориальной 

целостности. По сути, в зависимости от политических интересов превалирует 

то принцип территориальной целостности, то право народов на 

самоопределение. Именно проблема самоопределения народов, которые 

оказались под иностранным господством, а в некоторых случаях и разделенных 

между несколькими государствами, образовавшихся в этом регионе, стало 

сегодня коллизией мирового значения.  
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Для международно-правового обоснования захвата или удержания 

территорий малых народов право на самоопределение народов отвергается, 

либо ему противопоставляется принцип территориальной целостности 

государства. Обострение данной проблемы пришлось на последнее десятилетие 

ХХ в. Прежде всего, это было связано с распадом СССР и социалистической 

системы, когда ослабление центральной власти в государствах Восточной 

Европы и СССР не только вызвало вполне прогнозируемую реакцию 

оппозиционных общегосударственных сил, которые пытались осуществить 

демократические реформы, но и привело к цепной реакции, связанной с 

реализацией сепаратистских проявлений отдельных территориальных 

организаций. Реалии этого периода были выражены образованием новых 

государств на пространстве бывшего СССР (частично признанных - Абхазии и 

Южной Осетии и непризнанных - Приднестровской Молдавской Республики и 

Нагорного Карабаха) и бывшей Югославии (частично признанного Косова). 

Коллизия возникает каждый раз, когда какое-либо государство стремится не 

допустить отделения территории, изменения государственной границы и 

поэтому не признает право населения территории на самоопределение. 

В Конституции Российской Федерации по ст. 4 ч. 3 говорится о том, что 

Россия обеспечивает целостность и неприкосновенность своей территории [2]. 

То есть в государстве не предусмотрен выход, отделение субъектов из состава 

России, для того чтобы обеспечить территориальную целостность и не 

допустить расчленения независимого государства. Однако и конкретной 

закрепленности права народов на самоопределения нет, если только не 

сослаться на ст.15 Конституция Российской Федерации, которая закрепляет 

общепризнанные принципы и нормы международного прав и международные 

договоры России как составную часть ее правовой системы. Таким образом, 

можно рассмотреть Декларацию о принципах международного права 1970 г. [1, 

c. 151-155] (далее - декларация), в которой можно найти толкование и 

соотношение принципов международного права. Из норм в декларации 

вытекают условия, при наличии которых недопустимо самоопределение, 

нарушающее территориальную целостность государства: 1) государство 

должно «соблюдать в своих действиях принцип равноправия и 

самоопределения», 2) государство должно «вследствие этого иметь 

правительства, представляющие весь народ…,проживающий на данной 

территории», 3) при этом не должно проявляться какой-либо дискриминации. 

Следовательно, получаем вывод о том, что, если государство соблюдает 

принцип народов на самоопределение, то недопустимо нарушать принцип 

территориальной целостности и не должно создаваться коллизии в данном 

случае.  При соблюдении данных условий приоритет должен отдаваться 
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единству государства, сохранению территориальной целостности, если же не 

соблюдено хотя бы одно из условий, то можно данный принцип поставить под 

сомнение [3]. 

В Декларации о принципах международного права 1970 года 

самоопределение характеризуется как неотъемлемое право народов, а в 

Заключительном акте Совещания в Хельсинки 1975 г. говорится, что оно 

принадлежит народам всегда и им нельзя воспользоваться только один раз. 

Право на самоопределение является способом защиты прав и свобод человека. 

Что же понимать под принципом территориальной целостности. 

Профессор юридических наук, Остроухов Н.В. наравне с принципом 

территориальной целостности выделяет принцип нерушимости 

государственных границ, принцип территориальной неприкосновенности, 

которые являются взаимосвязанными, но имеют различное содержание [4, c. 

84]. Единого толкования, которое было бы общепризнанным, на 

международном уровне пока не представлено. Отсутствует оно и в 

конституционном законодательстве государств, раскрываясь в нем через 

содержание принципа единства, неприкосновенности и неделимости 

территории, ее неотчуждаемости; через определение порядка изменения 

государственных границ либо через установление состава территории 

государства, как например в Конституции России  в статье 5 части 3, где 

говорится, что федеративное устройство Российской Федерации основано на ее 

государственной целостности, единстве системы государственной власти [2]. 

К примеру, возьмем конфликты абхазский и осетинский в Грузии, 

вспыхнувших в последнем десятилетии прошлого века на территории Южного 

Кавказа. Они имели одну общую черту: во всех случаях стороны, 

порождающие конфликт, добивались отчуждения конфликтных территорий от 

государств, в состав которых они входили. Таким образом, все эти конфликты 

носили сепаратистский характер и привели к желанию отделиться и стать 

независимыми. На определенных стадиях каждого из рассматриваемых 

конфликтов главами сепаратистских общин рассматривалась также 

возможность присоединения конфликтных территорий к другому государству 

(к России в случаях с Абхазским и Осетинским противостояниями). 

Отстаивая право на независимость политические элиты 

самопровозглашенных республик помимо прочего апеллируют принципами 

международного права. Во всех случаях главная ставка делается на принцип 

равноправия и самоопределения народов. При этом деятели 

«самоопределяющихся» народов настаивают на том, что в их конкретных 

случаях речь идет об антиколониальном самоопределении от государств, 

частями которых они когда-то вынуждены были стать. 
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Из этого следует сделать вывод, что не всегда отделение или выделения 

по праву самоопределения народов влечет за собой благоприятные 

последствия. Нередко именно объединение является необходимой формой для 

существования народов. Главная задача государства дать народам право на 

самоопределение внутри страны и тогда не будет стоять вопрос о нарушении 

территориальной целостности. 

Например, Крым, который вследствие того, что Украина отказала в 

языковой автономии русскоязычному населению полуострова, провел 

референдум о выходе из состава Украины и воссоединении Крыма с Россией. 

Крым был присоединен к Российской Федерации, впоследствии это было 

закреплено в Федеральном конституционном законе, который предусматривает 

порядок принятия иностранного государства в состав Российской Федерации. 

То есть, Украина нарушила право на самоопределения народов в Крыму и 

таким образом, подверглась нарушению территориальной целостности 

государства [5]. 

Следует сказать, что неотъемлемое право всякого народа на 

самоопределение является высшим правовым основанием владения и 

распоряжения территорией, и ему не могут противопоставить суверенитет 

государства и его территориальную целостность. Наоборот, территориальная 

целостность должна базироваться на добровольном вхождении в состав 

государства какого-либо народа, как и на уважении его неотъемлемого права 

выхода на основе свободного волеизъявления. Поэтому реализация народом 

своего права на самоопределение не может рассматриваться как посягательство 

на нерушимость государственных границ и территориальной целостности 

государства. При всем при этом важнейшим остается выяснение истинной воли 

народов с помощью закрепленных в праве процедур, наличие доброй воли 

сторон и учет интересов государства и народов, остающихся в нем после 

отделения народа. 
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ПОЛИТИЧЕСКОЕ УБЕЖИЩЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

За последние годы существенно возросли потоки граждан Российской 

Федерации и иностранцев, выезжающих за рубеж и въезжающих на 

территорию России, как по служебной необходимости, так и по частным делам. 

В данных условиях постоянным актуальным вопросом был и остается вопрос 

регулирования правового положения иностранных граждан в Российской 

Федерации, одним из элементов которого является институт права иностранцев 

и лиц без гражданства на получение в Российской Федерации политического 

убежища. На фоне имеющихся в некоторых государствах мира политических 

режимов, преследующих граждан по политическим мотивам, а также действия 

международных соглашений в сфере защиты прав и свобод человека, 

необходимость и важность четкого правового регулирования данного 

института, на мой взгляд, является непременным условием полноценного 

функционирования развитой правовой системы любого государства. 

Политическое убежище - предоставление возможности укрыться и 

получить защиту лицу, преследуемому своим государством или государством 
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обычного местожительства за политические или религиозные убеждения, а 

также за действия, не квалифицируемые в международном и национальном 

праве демократических государств как правонарушение; право на въезд и 

пребывание на территории другого государства. В отличие от всех иных 

политических прав такая возможность предоставляется только гражданам 

других государств или лицам без гражданства (апатридам). 

Предоставление политического убежища на территории России 

производится Указом Президента Российской Федерации и регулируется 

Положением «О порядке предоставления Российской Федерацией 

политического убежища», утвержденным Указом Президента Российской 

Федерации от 21 июля 1997 г. № 746, Административным регламентом ФМС 

России по исполнению федеральной функции по исполнению законодательства 

Российской Федерации по предоставлению политического убежища 

иностранным гражданам и лицам без гражданства, утвержденного приказом 

ФМС России от 05 декабря 2007 года № 451. Политическое убежище 

предоставляется иностранным гражданам и лицам без гражданства, ищущим 

убежище и защиту от преследования или реальной угрозы стать жертвой 

преследования в стране своей гражданской принадлежности или в стране 

своего обычного местожительства за общественно-политическую деятельность 

и убеждения, которые не противоречат демократическим принципам, 

признанным мировым сообществом, нормам международного права. 

Ходатайства о предоставлении политического убежища принимают 

территориальными органами ФМС России. 

Лицо, которому предоставлено политическое убежище, пользуется на 

территории Российской Федерации правами и свободами и несет обязанности 

наравне с гражданами Российской Федерации, кроме случаев, установленных 

для иностранных граждан и лиц без гражданства федеральным законом или 

международным договором Российской Федерации. Предоставление 

политического убежища распространяется и на членов семьи лица, 

получившего политическое убежище, при условии их согласия с ходатайством. 

Согласие детей, не достигших 14-летнего возраста, не требуется. Политическое 

убежище Российской Федерации не предоставляется, если: 

* лицо преследуется за действия (бездействие), признаваемые в 

Российской Федерации преступлением, или виновно в совершении действий, 

противоречащих целям и принципам Организации Объединенных Наций; 

* лицо привлечено в качестве обвиняемого по уголовному делу либо в 

отношении него имеется вступивший в законную силу и подлежащий 

исполнению обвинительный приговор суда на территории Российской 

Федерации; 
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* лицо прибыло из третьей страны, где ему не грозило преследование; 

* лицо прибыло из страны с развитыми и устоявшимися 

демократическими институтами в области защиты прав человека; 

* лицо прибыло из страны, с которой Российская Федерация имеет 

соглашение о безвизовом пересечении границ, без ущерба для права данного 

лица на убежище в соответствии с Законом Российской Федерации «О 

беженцах»; 

* лицо представило заведомо ложные сведения; 

* лицо имеет гражданство третьей страны, где оно не преследуется; 

* лицо не может или не желает вернуться в страну своей гражданской 

принадлежности или страну своего обычного местожительства по 

экономическим причинам либо вследствие голода, эпидемии или чрезвычайных 

ситуаций природного и техногенного характера. 

Лицо, желающее получить политическое убежище на территории 

Российской Федерации, обязано в течение семи дней по прибытии на 

территорию России или с момента возникновения обстоятельств, не 

позволяющих этому лицу вернуться в страну своей гражданской 

принадлежности либо страну своего обычного местожительства, обратиться 

лично в территориальный орган Федеральной миграционной службы по месту 

своего пребывания с письменным ходатайством, которое при наличии 

достаточных оснований для его рассмотрения направляется в Федеральную 

миграционную службу. Федеральная миграционная служба рассматривает 

поступившие ходатайства, запрашивает заключения Министерства 

иностранных дел Российской Федерации, Министерства внутренних дел 

Российской Федерации и Федеральной службы безопасности Российской 

Федерации, после чего направляет все материалы в Комиссию по вопросам 

гражданства при Президенте Российской Федерации со своим заключением о 

возможности и целесообразности предоставления лицу политического убежища 

Российской Федерацией. 

Федеральная миграционная служба в 7-дневный срок со дня издания 

указа Президента Российской Федерации уведомляет лицо, ходатайствующее о 

предоставлении Российской Федерацией политического убежища, через свои 

территориальные органы о принятом решении. 

В случае отклонения ходатайства лицу сообщается, что его дальнейшее 

пребывание регулируется законодательством Российской Федерации, 

определяющим порядок пребывания иностранных граждан и лиц без 

гражданства на территории Российской Федерации. Лицу, которому 

предоставлено Российской Федерацией политическое убежище, а также членам 

его семьи выдается свидетельство установленного образца по месту обращения 
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лица с ходатайством. Территориальные органы Федеральной миграционной 

службы на основании свидетельства о предоставлении Российской Федерацией 

политического убежища оформляют лицам вид на жительство. Политическое 

убежище - предоставленное лицам, преследуемым у себя на родине за 

политические или религиозные убеждения, а также за действия, не 

квалифицируемые в международном и национальном праве демократических 

государств как правонарушение, право на въезд и пребывание на территории 

другого государства. Предоставление П.у. означает: разрешение на въезд в 

данное государство; право данного лица на законном основании пребывать на 

территории государства; гарантии государства о невыдаче данного лица 

другому государству, даже в случае совершения им преступления на 

территории этого государства. Порядок предоставления Россией П.у. 

предусмотрен Указом Президента РФ от 2 июля 1997 г. № 746, которым 

утверждено соответствующее Положение. Положение устанавливает, что РФ 

предоставляет П.у. лицам, ищущим убежище и защиту от преследования или 

реальной угрозы стать жертвой преследования в стране своей гражданской 

принадлежности или в стране своего обычного места жительства за 

общественно-политическую деятельность и убеждения, которые не 

противоречат демократическим принципам, признанным мировым 

сообществом, нормам международного права. В соответствии с Положением 

П.у. не может быть предоставлено лицу: 

а) преследуемому за действия, признаваемые в РФ преступлением; б) 

привлеченному в качестве обвиняемого по уголовному делу; в) прибывшему из 

третьей страны, где ему не грозило преследование; г) прибывшему из страны с 

развитыми и устоявшимися демократическими институтами в области защиты 

прав человека; 

д) прибывшему из страны, с которой РФ имеет соглашение о безвизовом 

пересечении границ; е) представившему заведомо ложные сведения;  

ж) имеющему гражданство третьей страны, где оно не преследуется. В 

соответствии с данным Указом лицо, желающее получить политическое 

убежище в РФ, обязано в течение 7 дней по прибытии на территорию РФ или с 

момента возникновения обстоятельств, не позволяющих этому лицу вернуться 

в страну своей гражданской принадлежности или обычного жительства, 

обратиться с ходатайством в территориальный орган Федеральной 

миграционной службы по месту своего пребывания. 
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КОНСТИТУЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ДОСТИЖЕНИЯ И 

ПРОТИВОРЕЧИЯ 

Основной целью данной статьи является исследование развития 

действующей Конституции РФ, положительных и негативных проявлений ее 

содержания. Конституция РФ была принята на всенародном голосовании 12 

декабря 1993 г. и вступила в силу 25 декабря 1993 г. после официального 

подсчета голосов Центральной избирательной комиссией РФ, которая признала 

референдум состоявшимся [1]. 

Конституция РФ как основной закон нашего государства владеет 

актуальными юридическими признаками. Верховенство, высочайшая 

юридическая сила, прямое действие, стабильность. Недавно отмеченное 

двадцатилетие Конституции России заставляет задуматься о дальнейших 

перспективах российской государственности и о судьбе ныне действующей 

Конституции страны. Основной закон всякой страны постоянно вызывает 

интерес собственных людей, политиков, представителей мировой 

общественности. Какие заслуги за 20 лет Конституции Российской Федерации 

следует установить в настоящее время. Одним из достижений Конституции 
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России следует признать сохраняющийся до реального времени программный 

потенциал. Закрепленные в Конституции РФ базы публичного строя, 

экономические институты, новейшая модель федеративного устройства, новая 

система организации общественной власти кроме констатирующей части 

содержали и продолжают содержать многообещающие положения, содержащие 

проект построения новейшей России. Ещё одним достижением Конституции 

РФ, считается более детализированное урегулирование процедур воплощения 

общественной власти на всевозможных уровнях, а также регламентация 

процедур разрешения инцидентов меж разными органами государственной 

власти и должностными лицами. В Конституции РФ были замечены законные 

согласительные процедуры (ст. 85), которые при не достижении цели имеют 

все шансы завершаться судебными процедурами (например, в 

Конституционном Суде Российской Федерации). Предыдущая Конституция 

РСФСР не содержала этих положений, потому что считалось, что главнейшая и 

направляющая сила - КПСС - может самостоятельно разрешать противоречия 

императивного нрава. Впрочем, верно отмечая главные заслуги Конституции 

РФ, невозможно не направить интереса на главные противоречия и дефекты 

деятельной Конституции. Для начала, бесспорным признается возражение в 

содержании первых 2-ух глав Конституции, где провозглашаются 

господствующие в крупном обществе основы общественно-государственного 

устройства и ценность прав и свобод человека, с одной стороны, и содержания 

глав 4 - 8, где укрепляется устройство осуществление общественной власти, 

основанной на довольно сильном государственном аппарате, с иной стороны. 

При этом, например, обоюдная связь меж ними не так крепка, как обязана была 

бы быть. К примеру, в ст.18 Конституции установлено, собственно, что права и 

свободы человека «определяют … деятельность законодательной и 

исполнительной власти, местного самоуправления…». Впрочем, в дальнейших 

главах Конституции не уточняются ни обязанность органов власти и 

должностных лиц за нарушение данных общепризнанных норм, ни тем более 

устройство привлечения к ответственности за невыполнения данной 

обязанности. Не фиксируются общественные функции и прямые обязанности 

страны. Во-2-х, следующим дефектом Конституции РФ считается логически 

вытекающая из раньше обозначенного противоречия - несоответствие 

программного содержания Конституции и ее неспособность стимулировать 

социально-экономические изменения. Дефект появился постольку, поскольку, 

провозглашая основы, Конституция не установила обязательств органов власти 

и должностных лиц воплотить в жизнь планирование и реализацию 

модернизационных программ. В-третьих, в качестве недочета нужно 

обозначить присутствие противоречия меж содержанием общепризнанных мер 
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Конституции и практикой их реализации. Дефект имеет место быть в том, что 

Конституция, поочередно реализуя идею максимально вероятного усиления 

власти Президента, в одно и тоже время не сумела в необходимой степени 

сделать препятствия для возникновения и становления олигархических веяний 

в претворении в жизнь общественной власти. Еще при разработке Конституции 

1993 г. Случилось смешение мнений «права человека» и «права гражданина». 

Этого допускать ни в коем случае нельзя, поскольку права человека считаются 

исходными, они присущи всем людям от рождения, независимо от того, 

считаются ли они гражданами данной страны, или же нет, а права гражданина 

включают в себя те права, которые укрепляются за лицом лишь только в силу 

его принадлежности к государству (гражданство). К примеру: право на мирные 

собрания принадлежит лишь только гражданам («Граждане имеют право 

намереваться умиротворенно, без орудия, проводить собрания, митинги и 

презентации, шествия и пикетирование» - ст.31), но международный договор о 

штатских правах и политических правах укрепляет его без такового 

лимитирования. Аналогичная обстановка и со ст.33 Конституции РФ, в которой 

рассказывается, что жители РФ имеют право обращаться непосредственно, а 

также направлять личные и коллективные обращения в муниципальные органы 

и органы местного самоуправления. Почему это преимущество предоставляется 

лишь гражданам, а не всем, окружающим, которые временно живут на 

территории России, - непонятно. Та же неурядица и с самой ключевой 

обязанностью, лежащей на гражданах РФ, - соблюдение Конституции и законов 

( ч. 2 ст. 15). По сути, она распространяется и на не граждан, так как 

невозможно предположить, чтоб некто из живущих в стране лиц имел 

преимущество не соблюдать действующие в стране законы - всеобщее правило, 

не знающее исключений. Таким образом, можно сделать вывод, что 

исследования действующей Конституции РФ показали несколько 

положительных и негативных явлений ее содержания. 
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КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ СТАТУС ЛИЧНОСТИ В 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Права и свободы человека - понятия, которые описывают круг прав 

личности в политической, духовной и других сферах, которые государства 

должны гарантировать. Права и свободы в совокупности с обязанностями и 

институтом гражданства составляют правовой статус личности человека. Права 

и свободы имеют преимущественное положение. Так как, именно это является 

важнейшим институтом современного конституционного права не только в 

России, но и в других странах. 

Еще в римском праве были сформулированы положения о правах 

человека. В 212 году до н.э. император Каракалла выпустил в свет указ о 

наделении правами римских граждан, всех свободных жителей Римской 

империи [1]. 

Т. Гоббс писал, что в результате общественного договора права отдельных 

граждан были перенесены на государя, на которого была возложена также 

функция охраны мира. Он считал ,что благо народа — это высший закон 

государства [2]. 

А вот современной ступени развития института прав и свобод человека 

начало положила французская Декларация прав человека и гражданина (1789 г.) 

[3]. Именно с этого времени, как результат Великой Французской буржуазной 

революции начал складываться начальный перечень политических и 

гражданских прав. 

Печальный опыт второй мировой войны привел человечество к выводу о 

том, что необходимо поддерживать взаимосвязь между государствами. Это 

обеспечило бы международную безопасность. И только тогда человек 

почувствует себя независимым, свободным, поймёт, что его личные убеждения 

могут оказать воздействие на судьбу всего мира. Институт прав и свобод 

человека начал развиваться после создания Организаций Объединенных Наций в 

1945.Уже в Уставе ООН в ст. 55 записано: «С целью создания условий 

стабильности и благополучия, необходимых для мирных и дружественных 

отношений между нациями, основанных на уважении принципа равноправия и 

самоопределения народов, Организация Объединенных Наций содействует: 

а) Повышению уровня жизни, полной занятости населения и условиям 

экономического и социального прогресса и развития; 
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в) Разрешению международных проблем в области экономической, 

социальной, здравоохранения и подобных проблем; международному 

сотрудничеству в области культуры и образования; 

с) Всеобщему уважению и соблюдению прав человека и основных свобод 

для всех, без различия расы, пола, языка и религии» [4]. 

В России закрепление основ правового статуса личности в Конституции 

началось после полного обновления раздела второго Конституции РФ 1978 года 

«Государство и личность в соответствии с общепризнанными стандартами прав 

и свобод человека. Изменения затронули все основы, которые затрагивают 

статус человека и гражданина [5]. 

Соответственно отсюда объяснение правового статуса личности, правовое 

положение человека, отражающее состояние при взаимосвязи с государством, 

обществом. 

Существует теория естественного права. Сторонники этой теории считают, 

что каждый человек с рождения обладает совокупностью прав и свобод, а 

государство в свою очередь должно их обеспечивать [6]. Можно было бы 

поддержать эту точку зрения. Однако, проблема в том, что права и свободы 

личности не будут реализованы без защиты государства. Преуменьшение роли 

государства в реализации прав и свобод вредит человеку, а также реализации его 

прав и свобод и даже выполнению обязанностей. Один из главных показателей 

демократизма государства является положение с правами человека. Основной 

проблемой остается приведение национальных законодательств в соответствии с 

международными стандартами прав и свобод человека. 

Основы правового положения человека и гражданина РФ воплощены в 

главе второй «Права и свободы человека и гражданина» действующей 

Конституции РФ. Глава очень обширная и в целом соответствует 

международным стандартам [6]. Прочитав эту главу, можно сделать вывод, о 

том, что для выполнения и соблюдения прав и обязанностей личности 

необходимо взаимодействие государства и каждого гражданина. К тому же, 

права и обязанности есть и в других многочисленных правовых актах (в 

гражданском законодательстве, в семейном законодательстве и так далее). 

Гарантом реализации прав и свобод человека в РФ выступают: Президент 

РФ, органы прокуратуры, органы исполнительной власти, уполномоченный по 

правам человека ,комиссия по правам человека, адвокатура, объединения 

граждан [8]. 

На данный момент в Российской Федерации необходимо усиление 

научной и воспитательной работы по вопросам прав человека. С каждым днем 

мы убеждаемся ,что глубокие познания в этой сфере создают особую 

защищенность. Ведь для того, чтобы реализовать свои права, каждый обязан их 
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знать. Необходимо понять какие духовные, материальные ресурсы нужны для 

реализации для тех или иных прав и свобод. 
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ПРОБЛЕМА РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА ОБРАЗОВАНИЕ 

В Конституции Российской Федерации (РФ) закреплены правовые нормы, 

которые в основном способны обеспечить нормальное функционирование 

российского государства. Конституция закрепляет природу российского 

государства как демократического, социального и светского, что должно 

означать, прежде всего, признание прав и свобод человека и гражданина. 

Проблема в том, что в Конституции РФ обозначены очень обширные рамки прав 
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и свобод, которые не могут в полной мере регулировать общественные 

отношения.  

Проблема реализации права на образование в России многогранна. 

Несомненно, одной из главных проблем является Болонский процесс. Нужно 

отметить, что переход на двухуровневую систему образования привел к тому, 

что юристы с дипломом бакалавра, имеющие, в рамках Болонского процесса, 

полноценное высшее образование, по факту являются своего рода “недоучками” 

и не востребованы на рынке труда. Прием бакалавров на работу в органы 

прокуратуры, структуры государственной власти на практике не производится. 

Высшая квалификационная коллегия судей, рассматривая вопрос о возможности 

занятия судейской должности бакалаврами, решила, что «степень бакалавра 

юриспруденции является первой ступенью высшего юридического образования, 

которая не дает права на занятие должности судьи» [1].  

Место магистратуры в системе высшего образования окончательно не 

определено. Например, в магистратуру по юридическим специальностям 

принимают как студентов, уже имеющих юридическое образование, так и лиц, 

не имеющих такового. Такая ситуация вызывает справедливую критику. В итоге 

за два года магистратуры студенты, не имеющие базового юридического 

образования, не успевают изучить и освоить тот объём, выдаваемый им 

информации, и тем более, изучить основы базовых отраслей. Магистратура 

предполагает несколько иное направление подготовки, ориентированное не на 

практику работы по определённой специальности, а на научно-

исследовательскую работу магистрантов [2]. 

Юриспруденция - как наука в основном основывается на изучении законов 

государства, несомненно, там есть базовые предметы, которые входят в курс по 

всему миру, такие как римское право, международное право и т. д. Это значит, 

что интеграция высшего юридического образования невозможна, так как 

невозможно изучить законодательство 50 государств, которым предоставлена 

свобода правотворчества. И не в силах человеческих возможностей изучить, 

свободно практиковать и уж тем более составить конкуренцию на 

международном рынке. 

Второй проблемой, на наш взгляд, является качество образования на 

международной арене. Ведь из пяти основных мировых рейтингов высших 

учебных заведений только в одном рейтинге Московский государственный 

университет имени М.В. Ломоносова вошел в первую сотню вузов мира, а в 

остальные рейтинги российские университеты вообще не попали. На повышение 

качества образования, а точнее на повышение места российских вузов в мировых 

рейтингах направлены проводимые сегодня Министерством образования и науки 

мероприятия. Во многих вузах заработная плата преподавателей теперь зависит 
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от количества их публикаций и от личных индексов цитирования. Несомненно, 

это правильно — преподаватель вуза должен быть учёным, заниматься научной 

деятельностью и регулярно публиковать результаты своих исследований, но это 

почти никак не влияет на качество получаемого студентами образования. 

А предпосылкой вышеперечисленных проблем является единый 

государственный экзамен: он основан на натаскивании детей на однотипные 

тесты и вследствие чего дети развиваются только в одном направлении, в 

большинстве не нужном для будущих абитуриентов, кругозор становится очень 

ограниченным. Вторая проблема в ЕГЭ-это получение ограниченных знаний. 

Дети, которые знают предмет на среднем уровне просто обречены так как 

задания предусмотрены по факту только на 2 уровня это значит, что дети, 

которые не очень хорошо знают предмет или просто к нему не готовились, 

решают свой минимум заданий, причём эти задания может решить и 

пятиклассник, а дети которые действительно обладают багажом знаний 

необходимым для поступления в высшие учебные заведения не могут набрать 

большое количество баллов, так как 2 часть заданий рассчитана уже даже не на 

школьную программу. 

Еще одной проблемой является отсутствие равных условий для 

поступающих в ВУЗ и возможности получения качественного высшего 

образования людям из семей с низким социально-экономическим положением. 

Выбор ВУЗа абсолютно не связан со способностями абитуриента. В 

основном он определяется материальным положением семьи абитуриента, 

баллами ЕГЭ, специализацией школы и огромным количеством денежных 

средств, уходящих на репетиторов, не говоря уже о нововведениях в школах 

обязательных платных дополнительных уроков. А это уже противоречит 

конституции, которая гарантирует общедоступность и бесплатность основного 

общего образования и среднего профессионального образования. 

Как показывает статистика, в престижные вузы поступает только 10% 

абитуриентов из семей с низким доходом. В основном это отличники, сдавшие 

ЕГЭ на высокие баллы и поступившие в вуз на бюджетной основе.  24% - 

абитуриенты из семей со средним доходом- это школьники с высокой 

успеваемостью и высокими баллами ЕГЭ, или поступившие на коммерцию с 

помощью взятого родителями кредита на образование или использования 

средств, накопленных годами), и 66 % - абитуриенты из семей с высоким 

душевым доходом, причем 59 % из них имели в школе низкую успеваемость, а 

многие даже не набрали проходной балл[3]. 

В дополнение к вышеуказанным проблемам, можно отнести следующие 

недостатки государственной политики в сфере образования: доминирование 

идеи о коммерциализации образования; понимание образования как услуги, а не 
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как важной функции государства; бюрократизация системы образования, 

сопровождающаяся стремительным ростом всевозможной отчетности; 

господство формальных признаков и подходов в образовании, убивающих 

творческое начало и академическую свободу; несовершенство системы 

нормативно-правового регулирования образования [2]. 

Проблемы, которые можно наблюдать в развитии системы образования, 

фактически те же, что и проблемы государственного управления в целом: 

раздувание управленческих штатов; некомпетентность чиновничьего аппарата; 

неэффективный расход бюджетных средств; бесполезный рост отчетности и 

формальности; коррупция; неверная постановка общей задачи в развитии 

образования; отсутствие четкой, научно обоснованной программы реформ. 

Выйти из этой непростой ситуации можно только путём неотложного решения 

следующих задач: совершенствование законодательства, в первую очередь, 

закона «Об образовании в Российской Федерации»; борьба с бюрократизацией 

образования; отмена ЕГЭ как вступительного экзамена, так как он не показывает 

уровня образования абитуриентов; пресечение взяточничества и коррупции в 

сфере образования; установление единых критериев поступления в вуз, 

оценивающих не материальное положение, а уровень знаний; переход на 

пятилетнее высшее образование (специалитет) по юридическим специальностям; 

развитие демократических начал в образовании, расширении сферы 

университетской автономии и академических свобод. По нашему мнению, 

решение данных задач повысит эффективность реализации права на образование 

на всех ступенях обучения, а также будет способствовать улучшению ситуации с 

правами человека, в целом. 
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К ВОПРОСУ О КОНСТИТУЦИОННОМ СОБРАНИИ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Конституция РФ является основным законом Российского государства. 

Обладает высшей юридической силой и определяет правовой статус государства, 

правовой статус человека и гражданина, систему государственной власти. Ввиду 

того, что нормы Конституции  РФ имеют основополагающий характер, она не 

может быть подвержена постоянным изменениям. Не подлежит сомнению 

утверждение о стабильности Конституции РФ как важнейшем условии 

устойчивости государственного механизма и правовой системы в целом. Однако, 

учитывая этимологию слова (от лат. constitutio — устройство), конституция - это 

и политико-правовой механизм. А это означает, что Конституция РФ должна 

отражать изменения в социально-политической действительности и 

общественных отношениях, на регулирование которых она направлена. Только 

сочетание стабильности и динамизма позволяет сохранять реальность 

Конституции. 

Сегодня многие ученые-конституционалисты (Н.М. Добрынин, Д.А. 

Керимов, С.А. Авакьян, З.А.Станкевич), указывая на юридические неточности и 

внутренние противоречия, заложенные в тексте основного закона, считают 

необходимым изменить Конституцию РФ. Процедура пересмотра Конституции 
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РФ согласно положениям статьи 135 Конституции РФ закреплена за 

Конституционным Собранием. В данной статье определяется, что если 

предложение о пересмотре положений глав 1, 2 и 9 Конституции будет 

поддержано тремя пятыми голосов от общего числа членов Совета Федерации и 

депутатов Государственной Думы, то в соответствии с федеральным 

конституционным законом созывается Конституционное Собрание, которое 

либо подтверждает неизменность действующей Конституции РФ, либо 

разрабатывает проект новой Конституции РФ.  Проект Конституции 

принимается двумя третями голосов от общего числа членов Конституционного 

Собрания или выносится на всенародное голосование [1]. Печально, но за более 

чем двадцатилетний срок существования нашей Конституции в РФ не принят 

Федеральный закон о Конституционном Собрании. 

Вопрос разработки и принятия Федерального конституционного закона о 

Конституционном Собрании актуализировался, как правило, в связи с идеями о 

необходимости реформы Конституции РФ. Проекты закона вносились в 

Государственную Думу в марте 1997 г. лидером коммунистов Г.А.Зюгановым, в 

июне 1998 г. депутатом Государственной Думы В.П. Зволинским, в июне 2000 г. 

депутатами Государственной Думы Б.Б. Надеждиным, А.И. Лукьяновым, В.В. 

Володиным, последней попыткой в ноябре 2007 г. был проект Алксниса - 

Бабурина.  Все проекты были отозваны субъектами законодательной 

инициативы. В 2012 года Администрация Президента сочла нецелесообразной 

подготовку проекта Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Собрании Российской Федерации». Таким образом, можно с 

уверенностью сказать, что на сегодняшний день Конституционное Собрание РФ 

является реальностью лишь в тексте Конституции, на практике оно остается 

мифом, не установленным законом. В этой связи заслуживает  внимания мнение  

доктора юридических наук З. А. Станкевича, который ключевую проблему 

такого положения усматривает в том, что в течение почти двух десятилетий 

российская власть осознанно (хотя и под разными предлогами) уклонялась от 

выполнения своей конституционной обязанности в части принятия Федеральный 

конституционный закон о Конституционном Собрании, и это полностью 

укладывалось в ее стратегическую линию на последовательное выхолащивание 

народовластия даже в тех формах, которые непосредственно предусмотрены 

Основным законом страны [2]. Очевидны две перспективы: либо признать 

необходимость реформирования Конституции РФ и принять ФЗ, либо народ 

выразит свою суверенную волю, минуя Конституционное Собрание. 

Представляется, что если под угрозу ставится существование действующая 

Конституция, ФЗ о Конституционном собрании должен быть принят. Прежде 

всего, потому, что он предусмотрен Конституцией РФ, во-вторых, потому, что 
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существующие отношения между государством и гражданским обществом 

качественно изменились. 

Весьма интересным представляется проект Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Собрании Российской 

Федерации», разработанный специалистами кафедры конституционного 

и муниципального права юридического факультета МГУ имени  

М. В. Ломоносова, под руководством профессора С.А. Авакьяна. Данный проект 

определяет правовой статус, состав и внутреннюю структуру  Конституционного 

Собрания РФ, регулирует его созыв и деятельность, определяет порядок 

принятия решений о разработке новой  Конституции. 

Представляются крайне значимыми следующие положения указанного 

проекта: 

1. Конституционное Собрание Российской Федерации - это 

учредительный орган государственной власти Российской Федерации (пункт 1, 

статья 1), который созывается для решения вопросов, связанных с 

подтверждением неизменности действующей Конституции Российской 

Федерации или принятием новой Конституции Российской Федерации (пункт 2, 

статья 1). Постановления Конституционного Собрания обязательны для всех 

органов государственной власти   (пункт 1, статья 3) и не подлежат обжалованию 

(пункт 5, статья 3) [3] . 

2. Срок полномочий Конституционного Собрания - 6 месяцев (пункт 1, 

статья 2), возбуждение вопроса о созыве нового Конституционного Собрания 

возможно не ранее чем через три года (36 месяцев) (пункт 4, статья 2) [4].  

Конституция является учредительным документом, а значит орган, ее 

пересматривающий тоже имеет учредительный характер. Созывается 

Конституционное Собрание для определенной цели и, следовательно, не должно 

являться постоянно действующим органом. 

3.  Конституционное Собрание состоит из 300 членов, в состав входят 

три категории лиц: по должности, по избранию и по назначению (пункты 2,3, 

статья 5) [5]. 

По данному пункту, также нельзя не согласиться с автором. Такой состав 

Конституционного Собрания позволил бы всесторонне рассмотреть новую 

Конституцию: первая группа представляла бы интересы государственного 

аппарата и партийно-политические; вторая - субъекты Российской Федерации; 

третья группа объединяла бы ученых-юристов, которые в состоянии довести 

текст Конституции до юридического совершенства. 

4. Основания созыва Конституционного Собрания соответствуют 

Конституции. Инициатор пересмотра положений глав 1, 2 и 9 действующей 

Конституции обязан наряду со своими предложениями представить в 
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Государственную Думу проект новой Конституции и  вправе отразить в проекте 

новую редакцию иных положений и норм Конституции (пункты 1,2, статья 9) 

[6]. 

Возможно, данные положения не должны быть столь категоричны. 

Конституционное Собрание не следует связывать только предложениями, 

поддержанными палатами Федерального Собрания. Полный текст новой 

Конституции, по данному проекту, разрабатывается с привлечением 

профессионалов, поэтому целесообразно рассматривать и иные проекты новой 

редакции положений глав 1,2,9, Конституции РФ. 

5. Деятельность Конституционного Собрания осуществляется открыто 

(пункт 1, статья 36), на основе принципов коллегиальности и гласности (пункт 2, 

статья 34) [7]. 

Представляется важным, что автор подчеркивает публичный характер 

деятельности Конституционного Собрания и предлагает присутствие на 

заседаниях Собрания и его рабочих органов представителей СМИ, а принятие 

решений предполагает открытым голосованием.  

6. Конституционное Собрание вправе  принять новую Конституцию 

Российской Федерации или вынести проект новой Конституции Российской 

Федерации на всенародное голосование (пункт 2, статья 44) [8]. 

Полагаем, что  в соответствии  с ч.1 ст. 3 Конституции РФ, согласно которой 

носителем суверенитета и единственным источников власти в РФ является ее 

многонациональный народ, новая Конституция должна приниматься только 

посредством всенародного голосования. Англо-американский мыслитель Томас 

Пейн еще в 18 веке утверждал, что Конституция страны есть акт не государства, 

а народа [9]. 

По С.А. Авакьяну, дабы избежать превращения Конституционного 

Собрания в «вечный» орган и обеспечить его максимальную деловитость, 

следует определить все случаи, когда оно не может принять принципиального 

решения. Статьи 39-46 проекта предусматривают в данных случаях прекращение 

полномочий Конституционного Собрания. Однако пункт 7 статьи 42 требует, на 

наш взгляд, доработки, так как роспуск Конституционного Собрания после 

всенародного обсуждения проекта Конституции на этапе принятия или 

непринятия проекта за основу кажется нелогичным. 

Автор статьи считает целесообразным отметить следующее: современная 

Конституция РФ должна иметь механизмы пересмотра, принятие Федерального 

конституционного закона о Конституционном Собрании является насущной 

необходимостью, законопроект  под руководством профессора С.А. Авакьяна 

мог бы наряду с иными проектами ученых-конституционалистов составить 

основу названного закона.  
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СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 Российская Федерация является уникальной страной, наша страна 

располагается на европейском и азиатском континенте, в ней живет очень много 

народов и народностей, которые говорят на разных языках. Чтобы, защитить 

граждан и соблюдать законы нашего государства на всей территории нашей 

огромной страны должна быть надежная и независимая судебная власть. Давайте 

разберемся в нашей судебной системе, и начнем с Конституции Российской 

Федерации [1]. 

 В Конституции Российской Федерации (статья 10) сказано: 

«Государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе 

разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы 

законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны»[2]. 

 Одной из разновидностей государственной власти является судебная 

власть. Организации и исполнению судебной власти посвящены глава 7 

http://www.law.msu.ru/
http://www.inliberty.ru/
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Конституции Российской Федерации, федеральные конституционные законы от 

21 июля 1994 г. «О Конституционном Суде Российской Федерации», от 28 

апреля 1995 г. «Об арбитражных судах в Российской Федерации», от 31 декабря 

1996 г. «О судебной системе Российской Федерации», от 23 июня 1999 г. «О 

военных судах Российской Федерации», федеральные законы от 26 июня 1992 г. 

«О статусе судей в Российской Федерации», от 17 декабря 1998 г. «О мировых 

судьях в Российской Федерации» и др. 

 Фигурой, воплощающей судебную власть, служит не любое 

государственное средство, а все устройство судебных органов, которое обладает 

характерными только ей ресурсами, знаниями и навыками воздействиями на 

жизнедеятельность, происходящую в обществе [3]. С учетом этого судебную 

власть можно определить как исполняемые занимающие особое положение в 

государственном аппарате органы характерные им права и способности 

воздействия на деяния людей и социальные процессы. 

 Судебная власть в Российской Федерации реализуется исключительно 

судами в лице судей и вовлекаемых в установленном легитимном порядке к 

воплощению в жизнь правосудия присяжных заседателей. Никакие иные органы 

и субъекты не вправе брать на себя исполнение правосудия. Судебная власть 

автономна и функционируют самобытно от законодательной и исполнительной 

властей. Реализуется с помощью конституционного, гражданского, 

административного и уголовного судопроизводства. 

 Судебная власть являет собой структуру судебных органов государства, 

исполняющих правосудие. Типичными чертами судебной власти значатся 

самостоятельность, самобытность, подзаконность и полнота. Задача судебной 

власти является защита прав и свобод граждан, конституционного строя 

Российской Федерации, гарантия соответствия актов законодательной и 

исполнительной власти Конституции, соблюдение законности и объективности 

при исполнении и использование законов и иных нормативных документов. 

 Целостность судебной системы Российской Федерации гарантируется 

путем: установления судебной системы Российской Федерации Конституцией 

Российской Федерации и Федеральным конституционным законом; соблюдения 

всеми федеральными судами и мировыми судьями установленных 

федеральными законами правил судопроизводства; применения всеми судами 

Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, 

федеральных законов, общепризнанных принципов и норм международного 

права и международных договоров Российской Федерации, а также конституции, 

уставов и других законов субъектов Российской Федерации; признания 

обязательности исполнения на всей территории Российской Федерации 

судебных постановлений, вступивших в законную силу; законодательного 
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закрепления единства статуса судей; финансирования федеральных судов и 

мировых судей из федерального бюджета [4]. 

 Граждане Российской Федерации имеют право участвовать в 

осуществлении правосудия в порядке, предусмотренном федеральным законом. 

Участие присяжных и арбитражных заседателей в осуществлении правосудия 

является гражданским долгом. Требования к гражданам, участвующим в 

осуществлении правосудия, устанавливаются федеральным законом. За время 

участия в осуществлении правосудия присяжным и арбитражным заседателям 

выплачивается вознаграждение из федерального бюджета. 

 В Российской Федерации действует очень интересная судебная система. 

Мы живем в такой стране, где необходима стабильная судебная власть. Наша 

система не идеальна, но мы стремимся к устранению различных казусов и 

пробелов, на благо общества, людей и нашего государства. Все в наших руках. 
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РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Важным элементов конституционно-правового механизма защиты прав 

человека и укрепления законности в деятельности государственных органов 

является институт Уполномоченного по правам человека(омбудсмена). Данный 

институт является одним из самых молодых в системе государственных 
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органов современной России. В феврале  1997 г. был принят федеральный 

конституционный закон «Об уполномоченном по правам человека в 

Российской Федерации». 

Согласно общепринятому понятию, омбудсмен - это государственная 

структура, чаще всего0ответственная перед парламентом, уполномоченная 

защищать права и свободы граждан, рассматривающая жалобы на 

злоупотребление и произвол со стороны должностных лиц, но без права 

изменить принятые ими решения [1]. 

Главная функция Уполномоченного по правам человека в России 

значительней шире, чем у классического омбудсмена (шведкой модели), и 

включает не только проверку соблюдения процедур и норм, но и также, 

восстановление нарушенных прав, анализ действующего законодательства о 

права и свободах с целью его совершенствования, правовое просвещение и 

многое другое [2]. 

При осуществлении своих полномочий уполномоченного по правам 

человека, он независим и неподотчетен каким-либо государственным органам и 

должностным лицам. Свобода и независимость Уполномоченного по правам 

человека при решении, невмешательство в его работу являются непременными 

условиями его эффективной правозащитной деятельности. Данный институт на 

сегодняшний день как никогда актуален, так как повсеместное нарушение прав 

и свобод граждан именно представителями государственной  власти  приобрело 

устойчивый характер.  

Многие исследователи делают акцент на имеющей место неполноте 

законодательного регулирования этого института как на федеральном, так и на 

уровне субъектов РФ. Статья 103 Конституции РФ ограничивается лишь 

упоминанием об этом институте в контексте одного из полномочий 

Государственной Думы,  а именно назначение и освобождение от должности 

Уполномоченного по правам человека действующего в соответствии с 

федеральным законом.  

Среди российских ученых нет единого мнения по поводу отнесения 

Уполномоченного по правам человека к органам государственной власти или 

просто к органам государства. На этот вопрос А.П. Евдошенко, причисляя 

данный институт к государственным органам, обосновывает это следующим: 

«Во-первых, он назначается высшим органом государственной власти. Во-

вторых, он не наделен полномочиями по принятию решений обязательного 

характера для лиц, которым они адресованы. В-третьих, уполномоченный 

наделен значительными полномочиями по охране и защите прав и свобод 

человека и гражданина» [3]. 
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Учреждение института Уполномоченного по правам человека в субъектах 

- настоятельна необходимость современного развития  государственных 

институтов субъектов РФ. Однако учреждения данной должности на 

протяжении истекших лет проходи довольно медленно. Это связанно как с 

откровенным непониманием законодателя в его необходимости, так и с 

осознанным нежеланием создавать неподконтрольный ему орган, наделенный 

правом оценивать действия власти [4]. 

Данные проблемы остро стоят в современном российском государстве и 

требуют безотлагательного решения и конкретных действий. Так, в качестве 

решения данных проблем, следует предпринять следующее: 

1. Наделить Уполномоченного по правам человека законодательной 

инициативой , что ,безусловно, укрепит публичность статуса, повысит его 

авторитет и ответственность за свою деятельность.  

2. Законодательное закрепление принципа самостоятельности 

субъектов РФ в учреждении данного института на местах и обеспечение 

равного по эффективности механизма защиты прав и свобод человека и 

гражданина как на региональном, так и на федеральном уровне. 

3. Обеспечить единство системы защиты прав и свобод и равный 

доступ к ней непосредственно на всех территории РФ. 

Особо внимания заслуживает доклад Уполномоченного по правам 

человека за 2012 год, в котором он предлагал: 

Создать во всех без исключения субъектах РФ институт 

Уполномоченного по правам человека 

1. Предать ему статут государственного органа с правом 

юридического лица 

2. Обеспечить собственным рабочим аппаратом 

3. Полноценное финансирование 

4. Действие на основе максимального унифицированного мандата 

5. Обозначить общую методологию и приоритеты в работе  

6. Пользоваться надежными гарантиями независимости в принятии 

решений [5]. 

Таким образом, Уполномоченного по правам человека является 

связующим звеном между гражданином и чиновником, выступающий в 

качестве посредника между ними, осуществляя мониторинг действий органов 

государственной власти. По-прежнему, приоритетной задачей России остается 

охрана и защита прав и свобод человека и гражданина, что свидетельствует об 

исключительной важности данного института в системе органов государства и 

требует необходимости придания ему конституционно-правового статуса.  
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СОВРЕМЕННЫЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 

Актуальность темы исследования определена тем, что формирование в 

Российской Федерации поистине демократического правового государства, 

которое основывается на признании и охране прав и свобод человека и 

гражданина, а также на принципе разделения властей, не представляется 

возможным, на наш взгляд, без разработки устойчивой правовой основы такого 

государства. Речь идет о системе законодательства, в которой присутствуют 

провозглашенные демократические ценности. 

В случаях, когда отсутствует развитое законодательство, государство не 

способно эффективно воздействовать на экономические и социальные 

процессы, действенно обеспечивать защиту прав человека. 

Законодательный процесс характеризуется делением на структурные 

элементы, а именно на процессуальные стадии. Стадия законодательного 

процесса представляет собой определенную совокупность процессуальных 
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действий, которая способствует достижению конкретного правового 

результата. Стадии разграничиваются между собой в зависимости от природы 

этих действий и получаемого результата. Они проходят в последовательностях, 

которые установлены процессуальными нормами, затем сменяя друг друга. Это 

способствует логическому развитию процесса, созданию условий для 

поэтапного разрешения стоящих перед ним задач. 

Конституция Российской Федерации законодательный процесс 

регулирует начиная со стадии реализации законодательной инициативы. 

Стадия законодательной инициативы включает в себя официальное внесение в 

парламент уполномоченным субъектом законопроекта или предложения, 

которые не являются тождественными действиями. Так, законопроект 

представляет собой текст предстоящего закона, включающий в себя все 

необходимые атрибуты: преамбула, разделы, главы, формулировки статей и 

т.д., законопредложение же является идеей будущего закона. 

Законодательная инициатива, которой обладает субъект права, 

устанавливает, что представительный орган должен рассмотреть внесенный 

законопроект и либо принять его для последующей работы над ним, либо 

аргументировать свой отказ работать над представленным законопроектом. 

Правом законодательной инициативы в Российской Федерации наделены такие 

субъекты, как Президент Российской Федерации, Совет Федерации, члены 

Совета Федерации, депутаты Государственной Думы, Правительство 

Российской Федерации, Конституционный Суд, Верховный Суд, Высший 

Арбитражный Суд Российской Федерации по вопросам их ведения и субъекты 

Федерации в лице их законодательных представительных органов, что 

закреплено в статье 104 Конституции РФ. 

Многие юристы ограничивают законодательную инициативу действиями, 

которые осуществляются лишь в границах официального прохождения 

законопроекта в законодательном органе, считая началом законодательной 

инициативы внесение законопроекта на рассмотрение законодательного органа 

[1]. Также имеет место точка зрения, авторы которой расширительно толкуют 

сущность законодательной инициативы, включая в него в роли 

первоначального этапа всю предварительную деятельность по подготовке 

проекта закона [2]. 

Следующая стадия, называемая стадией обсуждения законопроекта, 

представляет собой работу над законопроектом на пленарных заседаниях палат, 

а также в специальных комитетах или комиссиях, которая протекает в форме 

чтений. Обычно, достаточно трех чтений для принятий закона. Первое чтение 

представляет собой решение вопроса о целесообразности представленного 

законопроекта, степень нужды в его рассмотрении, на котором заслушивается 
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доклад инициатора законопроекта. Депутаты в свою очередь определяют 

основную его идею и делают замечания, вносят рекомендации по улучшению 

текста. В случае принятия законопроект в первом чтении, то он переходит для 

последующей работы над ним в комитеты (комиссии). 

Второе чтение характеризуется обсуждением законопроекта в целом, а по 

существу и постатейно - в соответствии с докладом комитета, который 

проводил его доработку. На данном этапе рассматриваются предложения 

депутатов, а также их групп по наиболее важным вопросам. При отклонении 

законопроекта завершается работа над ним, в обратном же случае ведется 

обсуждение и голосование за ранее внесенные поправки. Разногласия по 

поводу поправок могут вернуть законопроект на доработку в комитет. 

Законопроект, принятый во втором чтении, отправляется в комитет для 

редакционной доработки. Третье чтение характеризуется обсуждением 

законопроекта со всеми внесенными поправками, в том числе редакционными. 

Однако и на данной стадии законопроект может быть отклонен, в случае если 

не наберет необходимое большинство голосов. 

Стадия обсуждения законопроекта завершается оформлением 

специального решения палаты, после которого законодательный процесс 

переходит на стадию принятия закона, которая протекает в форме голосования. 

В странах с однопалатным парламентом данная стадия является окончанием 

последнего чтения. В странах же с двухпалатным парламентом законопроект 

подлежит одобрению верхней палатой. В Российской Федерации федеральные 

законы принимаются большинством голосов от общего числа депутатов 

Государственной Думы и в течение пяти дней передаются на одобрение Совету 

Федерации. Часть 4 статьи 105 Конституции предоставляет Совету Федерации 

право одобрять или отклонять федеральные законы [3]. Если за закон в Совете 

Федерации проголосовало большинство членов палаты от общего числа членов, 

то он считается принятым. Законы по вопросам федерального бюджета, 

федеральных налогов и сборов, финансового, валютного, кредитного, 

таможенного регулирования, денежной эмиссии; ратификации и денонсации 

международных договоров; статуса и защиты государственной границы 

Российской Федерации; войны и мира подлежат обязательному одобрению. В 

случаях, когда Совет Федерации не одобрил закон, который был принят 

Государственной Думой, палаты для решения создавшихся разногласий вправе 

создать согласительную комиссию, которая вносит поправки в него. После чего 

закон проходит повторное рассмотрение и голосование с учетом внесенных 

поправок. 

Государственная Дума имеет возможность преодолеть неодобрение 

Советом Федерации закона в случае, если при повторном голосовании наберет 
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две трети голосов от общего числа депутатов. Для принятия федерального 

конституционного закона необходимо, чтобы за него в Государственной Думе 

проголосовали две трети депутатов, а в Совете Федерации - три четвертых. 

Президент Российской Федерации в данном случае не обладает правом вето. Он 

обязан в течение 14 дней подписать принятый закон и обнародовать его. 

Промульгация, как стадия законодательного процесса, представляет 

собой официальное объявление закона, принятого парламентом. Стадия 

характеризуется подписанием закона Президентом Российской Федерации в 

определенные сроки и опубликование его в официальном источнике. Затем 

закон вступает в силу. Большое значение имеет определение конкретной даты 

официального опубликования акта, служащая началом исчисления срока 

вступления его в силу - дата принятия Государственной Думой в окончательной 

редакции [4]. 

Принятый федеральный закон в течение 5 дней направляется Президенту 

Российской Федерации, который в течение 14 дней подписывает закон и 

обнародует его. Однако Президент имеет право вето в отношении федеральных 

законов (за исключением федеральных конституционных, о чем говорилось 

выше). В таком случае Государственная Дума вновь рассматривает закон. 

Преодоление президентского вето возможно при условии получения в ходе 

голосования в обеих палатах две трети голосов, после чего Президент 

подписывает закон в течение 7 дней и обнародует его. Федеральные законы 

подлежат опубликованию в течение 7 дней после их подписания Президентом 

Российской Федерации (акты палат в течении 10 дней) и вступают в силу по 

истечении 10 дней после их официального опубликования. Законы 

опубликовываются в таких источниках, как "Российская газета" и "Собрание 

законодательства Российской Федерации". Для президентских указов, 

правительственных постановлений и нормативных правовых актов 

федеральных органов исполнительной власти установлен специальный порядок 

опубликования и вступления в силу, который регулируется Указом Президента 

Российской Федерации от 23 мая 1996 г. 

В Российской Федерации законодательный процесс является 

урегулированной правом публичной деятельностью государства, 

осуществляемой в формулировании в законах воли многонационального народа 

России, которая выражается в рассмотрении и принятии законов Федеральным 

Собранием Российской Федерации, с участием государственных органов 

других ветвей государственной власти, основанных на принципе разделения 

властей. 
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КОНСТИТУЦИЯ КАК ОСНОВА ЖИЗНИ ГОСУДАРСТВА И 

ОБЩЕСТВА 

Конституция занимает одно из главенствующих мест в законодательстве 

Российской Федерации (РФ), а также играет особую роль в жизни общества. 

Термин «конституция» начал употребляться в период рабовладения и 

феодализма. В Древнем Риме именно так называли постановления императора. 

Предлагаем Вам рассмотреть, какую же роль играет конституция в наше время. 

Конституция - одно из наиглавнейших достижений демократии. На 

сегодняшний день конституцию имеют большая часть всех стран мира, за 

исключением нескольких стран, где в качестве формы правления признана 

абсолютная монархия (например, в странах, находящихся в Персидском заливе, 

есть конституции, но они дарованы монархами, а не приняты демократическим 

путем; над конституцией стоит Коран). 

К.Маркс и Ф.Энгельс считают, что конституция, как и право и 

государство, - это надстроечные явления, предопределенные состоянием 
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производственных отношений, которые составляют в своей совокупности 

экономический базис общества, т.е. конституцию - следует понимать, как 

надстройку над экономическим базисом [1]. Следующая идея данной 

концепции состояла в том, что конституция любого государства 

рассматривается «как продукт классовой борьбы», как инструмент, с помощью 

которого тот или иной класс закрепляет свое политическое господство. То есть 

конституция, по сути, рассматривается как акт насилия одного класса над 

другим. 

В Конституции РФ человек, его права и свободы провозглашаются 

высшей ценностью, закреплено положение о том, что народ является 

единственным источником власти [2]. Конституцию общепринято именовать 

Основным законом, т.к. Конституция имеет высшую юридическую силу во всей 

системе правовых актов, в то время как все другие нормативные правовые 

акты, принимающиеся в нашем государстве, обязаны ориентироваться на 

Конституцию, и не могут ей противоречить! К примеру, если Конституция РФ 

гарантирует каждому человеку и гражданину свободу мысли и слова, то это 

означает, что никакие другие законы не вправе вводить какие-либо 

ограничения на это право [3]. Выходит, что любой закон не может вступить в 

силу, если он расходится с конституцией, кроме того, все ранее принятые 

нормативные правовые акты также не могут начать действовать, если они не 

согласуются с конституцией. Так же, конституция устанавливает количество 

ветвей власти, их компетенцию, разграничивает их функции. В конституции 

перечислены права и обязанности граждан, обозначены отношения между 

гражданином, государством и обществом, прописаны механизмы 

избирательной системы и т. д. Кроме юридического наполнения, конституция 

имеет еще и политическую составную часть. Она закрепляет и регулирует 

общественные отношения. Конституцию допускается рассматривать как 

политическую программу государства. С ее помощью формируется система 

ориентиров и ценностей. Именно в этом заключается идеологическая сторона 

конституции [4]. 

Роль конституции в обществе выражается через ее функции. 

Первая функция - политическая. Ее суть заключается в том, что 

Конституция РФ устанавливает устройство государственной власти, закрепляет 

политическое многообразие. 

Вторая функция - правовая. Конституция выступает в качестве ядра 

правовой системы, утверждает основополагающие правовые положения, 

которые являются исходными и определяющими для различных отраслей 

права. Конституция объединяет действующее законодательство в единую 

целостную систему, придавая ему согласованный характер. 
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Третья функция - гуманистическая. Конституция воплощает 

общечеловеческие ценности, закрепляет права и свободы, которые характерны 

для цивилизованного общества. 

Четвертая функция - учредительная. Конституция определяет конкретный 

порядок в государстве, создает систему институтов и органов власти. 

Пятая функция - мировоззренческая. Конституция оказывает содействие 

вырабатыванию правового сознания населения — совокупности знаний о праве, 

взглядов на право, отношений к праву и оценок права [5]. 

Выдающийся российский государствовед А.А. Мишин отмечал, что 

юридическая конституция выступает в роли документа, который предписывает 

то, что должно быть [6]. Тем не менее, в ходе практической реализации норм 

юридической конституции (Юридическая конституция - это должный, 

установленный принципами и нормами действующей конституцией порядок) 

начинают появляться новые институты, складывается практика и обычаи, 

взаимоотношения между ними, принимаются различные правовые акты, 

развивающие, дополняющие и даже изменяющие конституционные 

предписания. В конечном итоге, на практике может сложиться такой порядок 

осуществления государственной власти, который будет существенно 

отличаться от модели, изложенной в юридической конституции. 

Конституция является неотъемлемой частью в нашей общественной 

жизни, ведь она регулирует всё самое главное в жизни государства и человека, 

защищает от хаоса, и беззаконности. 
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СТАТУС БЕЗДОМНЫХ И ЛИЦ БЕЗ ОПРЕДЕЛЕННОГО МЕСТА 

ЖИТЕЛЬСТВА: ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 

Исследованием правового статуса личности занимались мыслители и 

философы во все времена. Под правовым статусом человека понимают 

совокупность признанных и гарантируемых государством прав, свобод и 

обязанностей, а также законных интересов человека как субъекта права. Уже в 

Русской правде прослеживается попытка обезопасить личность и 

неотчуждаемость собственности. На протяжении всего развития человечества 

можно выявить этапы становления института правового статуса личности, а 

прежде всего, они были обусловлены существованием противоречий между 

личностью и государством. Распад СССР повлек за собой глубокое 

реформирование всех сфер жизни государства. Эти реформы породили массу 

негативных явлений, которые нашли свое отражение и в наши дни. Одним из 

таких явлений является появление нового слоя людей, правовой статус которых 

не совсем ясен. Некоторые именуют их лицами без определенного места 

жительства (сокращенно БОМЖ), кто-то называет их просто бездомными. Не 

ведется официальной статистики для учета этих лиц, но существуют 

определенные данные о количестве социальных учреждений, предназначенных 

для помощи бездомным, так же данные о количестве лиц, которые 

обслуживаются в данных учреждениях. Нужно заметить, что число таких 

социальных учреждений растет с каждым годом. 

Кто же такие эти люди? Откуда они появляются? Кого можно отнести к 

этой категории людей? Различные источники определяют термин «бомж» как 

лицо, не имеющее определенного (постоянного или временного) места 

жительства. В российском законодательстве нет четкого определения понятия 

постоянное и временное место жительства гражданина. На сегодняшний день 

существует реальная правовая коллизия, от которой страдают миллионы 

граждан нашей страны и соотечественники, которые проживают на территории 

бывшего СССР. Конкретно же речь идет о противоречии статьи 20 

Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 2 Закона Российской 

Федерации от 25 июня 1993 г. N 5242-1 «О праве граждан Российской 

Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в 

пределах Российской Федерации». В ст. 20 ГК РФ местом жительства 

признается место, где гражданин постоянно или временно проживает. 
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Предположим, что местом жительства гражданина может быть жилое или 

нежилое помещение или какое-либо другое место, в котором он постоянно или 

временно проживает (к примеру, уличный переход.). В статье 2 Закона РФ «О 

праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения...» указан 

перечень мест, в которых гражданин может проживать постоянно или 

временно. Это - жилой дом, квартира, служебное жилое помещение, 

специализированные дома (общежитие, гостиница-приют, дом маневренного 

фонда, специальный дом для одиноких престарелых, дом-интернат для 

инвалидов, ветеранов и другие), а также иное жилое помещение, в котором 

гражданин постоянно или преимущественно проживает в качестве 

собственника, по договору найма (поднайма), договору аренды либо на иных 

основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации. 

Проанализировав данную статью можно сделать вывод о том, что временным 

местом жительства гражданина является место, где он временно пребывает ( к 

примеру, гостиница или дом отдыха), а также жилое помещение, которое 

фактически не является местом его жительства. Иные же места, в которых 

может проживать гражданин, в данном Законе не определены. В российском 

законодательстве отсутствуют такие термины, как «без определенного места 

жительства» и « бездомный». Однако существуют лица, которые по своему 

социальному статусу относятся к таковым. Из-за некоторых пробелов в 

законодательстве РФ у данных лиц возникают серьезные проблемы. Такие 

несовершенства в законе уже общеизвестны, о них много говорят и пишут, ведь 

из-за их присутствия постоянно пополняются ряды бомжей и бездомных. Те 

граждане, которые по разным причинам остались без жилья и без защиты, 

вынуждены переселяться в теплотрассы, уличные переходы и метро, вести 

антисоциальный образ жизни для того, чтобы хоть как-то выжить. В связи с 

этим они лишены регистрации по месту жительства, поскольку местом их 

проживания являются общественные места. Также фактически они лишены 

возможности для реализации своих конституционных прав, которые указаны в 

главе 2 действующей Конституции РФ. При этом законодатель не 

предпринимает никаких мер для легализации положения таких граждан. А 

бездомных становится все больше и больше. 

Так какие же можно создать условия для бездомных и бомжей, которые 

способствовали бы реализации ими их конституционных прав? Само слово 

«бездомный» дает нам понять, что это лицо «без дома». Получается, что к 

«бездомным» относятся те люди, которые проживают вне помещений, 

закрепленных в статье 2 Закона РФ «О праве граждан Российской Федерации 

на свободу передвижения...». Что же касается определения "бомж", то оно 

применимо в отношении тех лиц, которые не имеют регистрации по месту 
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пребывания или по месту жительства. Но под местом жительства закон 

понимает только жилое помещение, а есть случаи, когда человек проживает в 

нежилом. Только в данном случае он не сможет быть зарегистрирован по месту 

своего проживания, поскольку не сможет представить необходимые документы 

для регистрации. Кроме того, законом не предусмотрена регистрация граждан в 

нежилых помещениях. В таком случае, местом жительства гражданина будет 

являться место, где он постоянно или временно проживает, указанное в ст. 20 

ГК РФ. Однако подобный факт не может быть официально зафиксирован 

регистрирующими органами. Но противоречия в толковании и 

правоприменении термина «лицо без определенного места жительства», 

создаваемую правовой коллизией между ст. 20 ГК РФ и ст. 2 Закона РФ «О 

праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения...», без 

серьезного научного анализа устранить не удастся. 

В нашей стране существует две группы лиц, которых можно отнести к 

бомжам. Первую группу составляют те граждане, которые ведут 

антисоциальный образ жизни и становятся бомжами либо по доброй воле, либо 

в силу каких-то объективных и субъективных причин. Такие люди могут быть 

собственниками жилья, быть в нем зарегистрированы, получать какие-то 

пособия и выплаты. Но в силу своих личностных качеств они создают 

проблемы для общества. Как правило, они являются переносчиками 

инфекционных, венерических заболеваний, страдают алкоголизмом и 

наркоманией, совершают административные, а иногда и уголовные 

правонарушения. Вторую группу бомжей образуют люди, которые остались без 

жилья «по воле» законодателя. Относить их к категории «бомж» даже как-то 

неправильно. Такие граждане не представляют опасности для общества. Они 

ведут себя достойно, учатся или работают, но из-за формальностей, а порой из-

за неверного применения государственных регуляторов отдельных 

общественных процессов их причисляют к бомжам. 

В своем Специальном докладе от 15 сентября 2000 года Уполномоченный 

по правам человека в РФ доложил, что в 11 субъектах Российской Федерации 

действуют нормативно-правовые акты, которые усложняют регистрацию 

граждан по месту пребывания и жительства и устанавливают дополнительные 

ограничения, которые не предусмотрены на федеральном уровне. Из-за 

введения субъектами различных ограничений количество лиц, которых можно 

отнести к бомжам, резко увеличивается. По действующему законодательству, в 

России бомжом может стать любой гражданин, который не получил временную 

регистрацию после трех дней пребывания на территории субъекта Российской 

Федерации. При этом процедуры получения временной регистрации сделаны 

таким образом, что для регистрации необходимо не менее недели, а то и более. 
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А какие же наступают последствия для лиц, не имеющих регистрацию по месту 

жительства или пребывания? Отсутствие регистрации порождает массу 

негативных последствий. Во-первых, лиц, не имеющих регистрации, штрафуют 

на каждом углу, ведь её отсутствие является административным 

правонарушением. Во-вторых, без регистрации гражданин не может устроиться 

на работу, пользоваться правом бесплатной медицинской помощью, 

избирательным правом, т.е лицо ограничено в пользовании своими 

конституционными правами. 

Никто не призывает законодателя разрешить регистрацию лиц в нежилых 

помещениях. Но закрепление понятий «бездомный» и «без определенного 

места жительства» и введение отдельной регистрации таких лиц просто 

необходимо. Было бы целесообразно внести дополнения в законы, 

регулирующие право на свободу выбора места проживания и жительства, а 

также в правила регистрации и снятия с учета граждан по месту пребывания и 

по месту жительства. Путем закрепления в законе термина «бездомный» можно 

устранить пробел в законодательстве, и предоставить данной категории 

граждан возможность на реализацию своих конституционных прав. 

Таким образом, я считаю целесообразным внесение ряда дополнений в 

соответствующие законы, которые вводили бы регистрацию бомжей и 

бездомных и регламентировали порядок осуществления такой регистрации. 

Введение для них регистрации даст возможность компетентным органам 

располагать информацией о численности бомжей, их поле, возрасте, месте 

жительства, квалификации, занятости и на основании таких данных решать 

острые проблемы их расселения, занятости и помощи. В том числе это 

позволило бы создать реально действующий правовой механизм реализации 

гражданами, являющимися лицами без определенного места жительства, права 

на свободу и личную неприкосновенность, достойную жизнь, социальное 

обеспечение, образование, медицинскую помощь. Так же расположение 

информацией о данной категории граждан способствовало бы распространению 

на них действия различных социальных программ. Закрепление в 

законодательстве терминов «бездомный» и «бомж», принятие ряда нормативно-

правовых актов позволит решить проблему определения и формирования 

правового статуса этих категорий граждан. 
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К ВОПРОСУ ОБ ИНОСТРАННОМ УСЫНОВЛЕНИИ  

В реалиях сегодняшнего дня проблема иностранного усыновления детей 

имеет большое значение, как на региональном, так и на федеральном и 

международном уровне, поскольку численность детей, оставшихся без 

попечения родителей огромная - миллионы. Для Российской Федерации это тоже 

актуально, поскольку количество семейных пар, которые могут усыновить детей, 

в силу различных причин, и прежде всего, экономических, явно недостаточно 

для решения проблемы. 

Однако статистические данные показывают, что число иностранных 

граждан, проявляющих интерес к усыновлению российских детей-сирот весьма 

значительно: за 2011-й год 1674 ребенка усыновили россияне и 1931 ребенка - 

иностранцы. За последние 15, лет усыновлений детей из России около 70 тысяч 

случаев, но подавляющее большинство случаев до 2012 года - усыновители из 

США, гораздо меньше - из Испании, Франции, Канады, Италии и других 

государств [2]. 

Согласно законодательству РФ, у иностранных граждан, которые являются 

кандидатами в усыновители российских детей, есть право проводить процесс 

усыновления ребенка как самостоятельно - в индивидуальном порядке, так и 

путем использования услуг представительств иностранных организаций, 

которым было предоставлено разрешение на ведение подобной деятельности в 

пределах Российской Федерации [3]. 

В США вопросами усыновления детей иностранцами уже достаточно 

давно занимаются частные агентства. Однако в России в силу экономических 
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причин такая практика пока еще не сложилась в полной мере и основную 

нагрузку на проведение работы в данной сфере продолжают нести сотрудники 

соответствующих социальных служб. 

Проблемы международной - правовой защиты прав детей в зарубежном 

усыновлении в современных условиях и ее исследование, особенно актуальны 

еще и по той причине, что постепенно происходит повышение уровня 

вынужденной миграции, что приводит к постепенной интернационализации 

приемных семей. 

Важно обратить внимание, что процедура усыновления детей, 

предусматривает достаточно большой объем документальной и 

коммуникативной работы, которая должна быть проделана для решения всех 

юридических вопросов, не забывая, что рассмотрение вопроса в судебном 

порядке - один из ее важных элементов, и требует много времени и специальных 

знаний. Соответственно, в ракурсе данной проблемы большое значение имеет 

вопрос, как обеспечивается подготовка специалистов в системе 

профессионального образования, которые работают в сфере, касающейся 

усыновления детей. Большие трудности в области решения вопросов, связанных 

с усыновлением российских детей иностранцами могут возникнуть и в связи с 

особыми обстоятельствами. В частности, сотрудники должны знать об 

ограничениях в области усыновления российских детей гражданами США и 

стран, которые легализовали однополые браки. В отношении возможности 

ограничения прав иностранцев на усыновление российских детей у чиновников, 

участвующих в этом процессе, должно быть четкое представление о 

правомерности таких ограничительных мер [1]. Кроме этого, эти лица при 

необходимости должны аргументировано обосновать невозможность 

совершения акта усыновления тем или иным иностранным гражданином. Сама 

по себе процедура усыновления достаточно сложна и занимает немало времени, 

что также говорит о необходимости проведения специальной подготовки кадров 

для работы с детьми-сиротами [2]. 

Кроме юридических и политических составляющих данного вопроса, в ней 

есть еще и важное социально-педагогическое содержание и значение. В этой 

связи, важно отметить особенности направленности работы образовательных 

учреждений в плане подготовки специалистов соответствующего профиля для 

работы в области усыновления детей иностранцами. 

Непосредственно рассматривая данный вопрос, важно заметить, что на 

разных уровнях системы образования, которая часто определяет исходные 

векторы мировоззренческих установок, различные аспекты интересующей нас 

проблемы иностранного усыновления российских детей изучаются в 

соответствии с образовательным и познавательным запросом. Юридические 
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специальности и будущие специалисты в области социальной педагогики и 

государственного и муниципального управления в рамках курса «Семейное 

право» получают знания в данной сфере. Однако и в рамках данного курса эта 

тема в большинстве случаев не становится объектом специального 

теоретического (лекционного) либо практического (семинарского занятия) [5]. 

На сегодняшний день именно дополнительное профессиональное 

образование должно стать не только суммой знаний, но и своего рода 

подготовительной площадкой для формирования полифункционального 

специалиста нового типа, набор умений и навыков и компетенций которого 

определяют востребованность его в современных рыночных условиях. В этой 

связи актуальное значение имеет разработка и использование информационных 

материалов по вопросам правового регулирования иностранного усыновления 

для использования в системе дополнительного профессионального образования 

(ДПО) [6]. Деятельность системы ДПО в современных условиях, по своей сути, 

предполагает обладание самыми новыми знаниями - на острие передовой 

научной мысли. Специалист в области системы социальной работы на 

сегодняшний день должен хорошо разбираться в правовых вопросах работы с 

детьми, в частности с сиротами и в системе иностранного усыновления [4]. 

В силу данных факторов необходимо проведение специальных занятий с 

целью повышения методического и практического уровня в практике работы с 

сиротами и потенциальными усыновителями. На дополнительных учебных 

занятиях сотрудники органов опеки должны получать не только необходимую 

базу знаний по дисциплине «Семейное право», но и повышать свою 

квалификацию в рамках роста коммуникации для работы с потенциальными 

усыновляемыми и усыновителями [4]. 

В заключение необходимо отметить, что государство в лице своих органов 

глубоко заинтересовано во взаимодействии с учреждениями социальной защиты, 

общественными, некоммерческими организациями в сфере нормативно-

правового обеспечения деятельности по защите прав детей. В то же время, в 

условиях, когда государство вряд ли может идти по пути резкого увеличения 

расходов на финансирование работы сотрудников в данной сфере и создавать 

еще одну социальную службу, которая находится на государственном балансе, 

целесообразным представляется именно проведение специальных обучающих 

занятий для сотрудников органов опеки. Нам видится целесообразным 

проведение повышения квалификации для сотрудников органов опеки, которое 

позволит стимулировать уровень повышения юридической грамотности, 

сотрудников органов опеки с области иностранного усыновления, а также 

повысить уровень коммуникации с потенциальными усыновителями и 

усыновляемыми. 
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Таким образом, работа в данном направлении должна выполнить функцию 

улучшения качества предоставляемых социальных услуг и условий для 

дальнейшего развития альтернативных семейных форм воспитания. 

Преимущество - расширение кругозора и профессиональной компетентности 

социальных работников, а значит и круга детей, права и законные интересы 

которых защищаются. 
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ПРАВА НА ДОСТУП К ИНФОРМАЦИИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В ходе всей своей истории человечество никогда не стояло на месте, оно 

претерпевало различные изменения: войны, революции, реформы, аграрные и 
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промышленные перевороты и т.д. У каждого столетия были свои пути эволюции, 

пути модернизаций. Сегодня, в век инновационных технологий и глобализации, 

в обществе как никогда остро возникает необходимость в правовой 

защищенности человека и гражданина в его информационных правах. Вообще 

само понятие информационного права в юриспруденции является относительно 

новым, это молодая отрасль права, поэтому ее совершенствование и устранение 

коллизий в ней одна из главных задач сегодняшнего времени. Так, ученый А.Б. 

Венгеров считает, что появление сейчас таких новых отраслей законодательства, 

как космического, экологического, информационного (в том числе права 

информации), биоэтического (в том числе генетического), и некоторых других, 

вызывает не менее острые споры, чем это было в прошлом вокруг проблем, 

порожденных социализмом [4]. 

Конечно же, информационные технологии значительно облегчили нашу 

жизнь, доступность, скорость и множество информации за короткий отрывок 

времени стали обыденностью. Если около 20 лет назад, чтобы получить ту или 

иную необходимую информацию люди подолгу проводили время в поисках ее в 

библиотеках, искали в газетах и других источниках, то сегодня, к примеру, 

чтобы узнать определение того или иного понятия достаточно просто ввести в 

поисковый запрос в сети интернет. Но нельзя говорить только о позитивных 

сторонах такого развития, к сожалению, существует множество и проблем в этой 

области. История учит нас тому, что многие научно-технические достижения 

использовались не только во благо 

людей. К примеру, достаточно вспомнить достижения ядерной физики - атомное 

оружие, биологии - биологическое оружие. В мире всегда находились силы, 

которые стремились использовать в своих корыстных целях эти достижения. 

Информатизация сегодня, хотя мы ее и не замечаем, играет огромную роль 

в развитии человечества и, следовательно, информационное общество 

объективно неизбежно. Поэтому развития ее правовой базы не только на уровне 

законодательства страны, но и международного публичного права является 

необходимым. 

Рассмотрим юридические основы информационных прав человека. 

Информационные права и свободы человека и гражданина впервые были 

провозглашены во Всеобщей декларации прав человека, утвержденной и 

провозглашенной Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г. Согласно 

статье 19 «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное 

выражение их; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться 

своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и 

идеи любыми средствами и независимо от государственных границ» [1]. В 

истории нашего Отечества впервые информационные права и свободы были 
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приняты Международным пактом о гражданских и политических правах от 19 

декабря 1966 г. «Статья 19 2. Каждый человек имеет право на свободное 

выражение своего мнения; это право включает свободу искать, получать и 

распространять всякого рода информацию и идеи, независимо от 

государственных границ, устно, письменно или посредством печати, или 

художественных форм выражения, или иными способами по своему выбору. 3. 

Пользование предусмотренными в пункте 2 настоящей статьи правами налагает 

особые обязанности и особую ответственность. Оно может быть, следовательно, 

сопряжено с некоторыми ограничениями, которые должны быть установлены 

законом и являться необходимыми: а) для уважения прав и репутации других 

лиц, б) для охраны 

государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или 

нравственности населения» [2]. 

Сегодня реализация основных прав и свобод граждан в информационной 

сфере занимает важное место и среди интересов России. Права граждан на 

поиски, получения и передачу информации (право знать или право на доступ к 

информации) являются его личными правами. Они отражены в Конституции РФ 

в виде информационно-правовых норм. Основа права на доступ к информации 

содержится в ст. 29 п. 4 Конституции РФ: «Каждый имеет право свободно 

искать, получать, передавать, производить и распространять информацию 

любым законным способом» [3]. В российском законодательстве имеются и 

отдельные нормативные акты, посвященные данному вопросу, например, ФЗ 

"Об информации, информационных технологиях и о защите информации". 

Право человека и гражданина на информацию непосредственно связано со 

свободой слова и печати. Но важно иметь в виду, что право на информацию 

полностью не охватывается свободой слова и печати. Оно выполняет свою роль 

в удовлетворении определенных интересов субъекта. На данный момент в 

российском законодательстве нет целостного нормативного правового акта, 

регулирующего право каждого человека и гражданина свободно искать, 

получать, производить, передавать и распространять информацию [5]. Правовые 

нормы о праве на информацию содержатся в различных правовых актах и 

поэтому лишь фрагментарно регулируют эти соответствующие правоотношения 

[6]. Поэтому, главные задачи в области информационных прав человека и 

гражданина на сегодняшний день, это проведение постоянного анализа 

эффективности законодательства и принятие мер, направленных на повышение 

правовой грамотности населения, повышения квалификации работников 

правоохранительных и судебных органов, совершенствованию информационно-

правовых актов, обеспечения доступа граждан к нормативно-правовой 

информации. На практике это связано с судебной практикой по решению таких 
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специфических и «новых» дел. Тем не менее, мы можем предполагать, что по 

мере накопления опыта и создания прецедентов дела по вроде бы таким 

специфическим проблемам, связанным с нарушением прав на информацию, 

станут для судов обыденными и не самыми сложными. 
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В целом, в плане необходимости признания прав и свобод человека 

современная Россия имеет непростое историческое наследие. 
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Говоря об отечественном конституционализме и правах человека, стоит 

отметить, что данные идеи стали отчетливо проявляться в 18 веке. В 

Екатерининских «Наказах», например, появились такие положения как 

равенство перед законом, свобода слова и печати, веротерпимость и пр. 

Русская политико-правовая мысль начала XIX века признавала лучшей 

гарантией против произвола, а также наиболее разумной формой 

государственного правления - монархию, понимая ее как правление одного лица, 

ограниченное законом. 

На наш взгляд, реформы Александра II несомненно приблизили страну к 

европейским политическим стандартам и предоставили общественности 

возможность ссылаться на практический опыт. 

Если говорить о начале XX века, то лишь в ходе первой русской 

революции, в Манифесте 17 октября 1905 г. было ясно заявлено о «даровании 

населению незыблемых основ гражданской свободы» и перечислен ряд 

традиционных гражданских прав: свобода слова, печати, совести, ассоциаций и 

т.д. Тогда же в стране были введены начала представительного правления, т.е. 

граждане получили и определенные политические права [2]. 

Первая Конституция РСФСР 1918 г. в качестве ведущего раздела включала 

«Декларацию прав трудящегося и эксплуатируемого народа», в которой 

устанавливались права на пользование землей, участие в выборах, участие в 

рабочем контроле; свобода совести, выражения мнений, собраний, митингов, 

шествий, союзов и др. Вместе с тем Конституция 1918 г. четко определяла 

сущность Советского государства как государства диктатуры пролетариата. 

Права и свободы индивида рассматривались как естественные и неотчуждаемые, 

а не как получаемые от государства [3]. 

Приоритетное положение получили субъективные права и свободы 

личности над государственными ценностями. Основной закон РСФСР 1918 г. 

обходил молчанием сферу личной свободы индивида (неприкосновенность 

личности, жилища, тайну переписки и т.д.) [4]. 

Конституция СССР 1936 г. (аналогично - конституции советских 

республик) устраняла существующие юридические ограничения отдельных 

категорий лиц. К тому же закреплялась система социально-экономических прав 

граждан с соответствующими гарантиями: на труд с обеспечением работой (ст. 

118), на отдых с установлением семичасового рабочего дня (ст. 119), на 

материальное обеспечение в старости и болезни с бесплатной медицинской 

помощью (ст. 120) и т.д. Установление таких гарантий оказало большое влияние 

на дальнейшее становление прав «второго поколения» в других государствах. 
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В Советском Союзе был проделан интереснейший эксперимент: 

тоталитарный общественный и государственный строй попытались совместить с 

декларированием вполне традиционных «буржуазных» прав и свобод человека. 

В 1936 г. в СССР была принята новая Конституция. Ст.125 этой 

Конституции во вполне традиционном для «буржуазной демократии» духе 

закрепляла за гражданами СССР («в интересах трудящихся») основные права и 

свободы (за исключением, разумеется, неприкосновенности частной 

собственности): свободу слова, печати, совести, право на создание ассоциаций, 

свободу шествий, митингов и демонстраций [5]. 

Более того, подчеркивалось, что, в отличие от «буржуазных» конституций, 

права и свободы граждан обеспечиваются ресурсами государства. В новой 

Конституции формально утверждалось равенство прав всех граждан. Кстати, в 

отличие от других деклараций, это утверждение действительно имело 

конкретные правовые последствия: была отменена существовавшая с 1918 г. 

категория «лишенцев» — лиц, лишенных некоторых гражданских и 

политических прав (прежде всего — избирательных) в связи с их социальным 

происхождением или родом занятий. Таким образом было устранено одно из 

последних формальных отличий советского Основного закона от «буржуазных» 

конституций. 

Принятая в 1977 г. Конституция СССР закрепляла принципы «уважения 

прав человека и основных свобод», «добросовестного выполнения обязательств, 

вытекающих из общепризнанных принципов и норм международного права, из 

заключенных СССР международных договоров» (ст. 29). Основной закон СССР 

(аналогично основные законы союзных и автономных республик) значительно 

расширял и демократизировал правовой статус личности. Впервые закреплялось 

право на труд с возможностью выбора профессии, рода занятий и работы (ст. 

40), на жилище (ст. 44), пользование достижениями культуры (ст. 46), участие в 

управлении государственными и общественными делами (ст. 48), свобода 

творчества (ст. 47), а также презумпция невиновности (ст. 160). Получили 

развитие права в сфере личной свободы индивида, включая неприкосновенность 

личности, жилища, тайну переписки, защиту чести и достоинства (ст. ст. 24, 54, 

55, 56, 57) и др. 

На Западе люди ума и чести признают: не будь Советского Союза, впервые 

в истории человечества давшего гарантии социальных прав человеку труда, 

никогда бы капитал не пошел на развитие социально ориентированной 

экономики. 

Для сравнения с Америкой в деле обеспечения прав человека совершенно 

справедливо заметил профессор В.М. Курицын: «В США в 1923 г. в Конгресс 

был внесен проект поправки к конституции о предоставлении женщинам равных 
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с мужчинами прав, и лишь в 1972 г. Конгресс одобрил эту поправку». В нашей 

стране такими правами были обеспечены женщины в первые годы советской 

власти. 

Благодаря конституциям СССР и РСФСР мы имели товарищеские 

отношения в обществе, высокое благосостояние народа, гарантированную 

работу по призванию, доступное бесплатное жилье, образование и медицинское 

обслуживание, отсутствие апартеида, а также социальной и культурной 

дискриминации. Подтверждением этому является увеличение 

продолжительности жизни россиян: если в 1896 - 1897 гг. она составляла для лиц 

обоего пола всего 32 года (женщины - 33), то уже в 1970 - 1972 гг. - 70 лет 

(женщины - 74) 

Ныне действующая Конституции России была принята 12 декабря 1993 

года путем всенародного голосования и положила начало новому этапу 

конституционного развития страны. 

Признание человека, его прав и свобод высшей ценностью. В соответствии 

с Конституцией Российской Федерации человек, его права и свободы являются 

высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и 

гражданина - обязанность государства (ст. 2). Отражая этот принцип 

конституционного строя, Россия учитывает международный опыт и цели 

цивилизации, отраженные во Всеобщей декларации прав человека, принятой 

Генеральной Ассамблей ООН 10 декабря 1948 г. и гласящей: признание 

достоинства, присущего всем членам человеческой семьи, равных и 

неотъемлемых прав их является основой свободы, справедливости и всеобщего 

мира. 

Ограничение прав и свобод по Конституции (ч. ст.55) допускается в целях 

защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и 

законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 

государства. Права могут быть ограничены только федеральным законом и 

только в той мере, в какой это необходимо. 

Однако для реализации принципа признания человека высшей ценностью 

особенное значение имеют социальные функции каждого человека, его 

ответственность перед другими людьми, обществом в целом и государством. 

Только в этом случае данный принцип может быть распространен в равной мере 

на всех членов общества. Человек, который не желает признавать достоинство, 

права и свободы других людей, никогда не сможет обеспечить собственное 

достоинство, свои права и свободы. Иначе говоря, личностная ценность права 

неотделима от его нравственной ценности. 
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К ВОПРОСУ О ПОЛОЖЕНИИ БЕЖЕНЦЕВ ИЗ АРАБСКИХ 

ГОСУДАРСТВ В СТРАНАХ ЕВРОПЫ 

 

 Беженцы.  На сегодняшний день данное слово, мы слышим каждый раз 

включая телевизор, читая новости в газетах и в интернете. За последний год 

проблемы, связанные с арабскими беженцами, потрясли весь мир. Сотни тысяч 

людей мигрируют из своих родных стран в Европу из-за войн, бегут из-за 

нищеты и безработицы. Но действительно ли миграция приближает арабских 

беженцев к достойной жизни? Реализуются ли в данном случае права человека? 

Как беженство влияет на Европейские страны? Ответы на эти вопросы 

неоднозначны и зависят от конкретных случаев. 

 Для начала нужно дать понятие «беженец». Впервые данное понятие 

встречается в Конвенции о статусе беженцев от 28 июля 1951 года и в Протоколе 

от 1967 года к ней в полной мере отражает его суть. Беженец — это лица, 

которые в силу вполне обоснованных опасений могут стать жертвой 

преследований по признаку расы, вероисповедания, гражданства, 

принадлежности к определенной социальной группе, сексуально ориентации или 

политических взглядов, находятся вне страны своей гражданской 

принадлежности и не могут воспользоваться такой защитой вследствие таких 
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опасений; или, не имея определенного гражданства и находясь вне страны свое 

прежнего обычного местожительства в результате подобных событий, не могут 

или не желают вернуться в нее вследствие таких опасений [1]. Данное 

определение подходит и к арабским беженцам. 

 Необходимо выделить предпосылки миграции арабских беженцев в 

европейские страны. Во-первых, проблема возникновения беженцев заключается 

в пропаганде информации о счастливой жизни в западных странах. Контрабанда 

беженцев очень выгодный бизнес. Как уже говорилось, мигрируют сотни тысяч 

людей, которые готовы заплатить последние свои деньги, ради хорошей жизни. 

Этим-то и пользуются контрабандисты. Только в январе-сентябре 2015 года 

поток нелегалов в Европу оценивался приблизительно в 300-400 тысяч человек 

[2]. 

 Во-вторых, люди ищут хорошей жизни. Арабские беженцы наслышаны о 

социальных привилегиях стран Европы. В этом случае, особое место играет 

Германия. Упрощенное получение гражданства для беженцев, высокие 

социальные пособия и т. д. привлекают жителей стран третьего мира [3]. 

Германии один беженец обходит примерно в 2000 евро в месяц [4]. 

 Как и в большинстве случаев, всегда находятся две стороны, которые 

выступают в поддержку арабских беженцев, другие против. Такие страны как 

Польша, Чехия, Словакия и Венгрия недружелюбно настроены к арабским 

беженцам. Премьер-министр Венгрии Виктор Орбан заявил, что мигранты бегут 

не от боевых действий, а из лагерей для беженцев, которые расположены в 

Турции, Иордании, Ливане, где им в конечном итоге придется работать, в то 

время, как примеру, в Германии можно фактически жить за счет 

налогоплательщиков [5]. 

 Также, проблемы, связанные с арабскими беженцами, влияют не только на 

страну, которая их принимает, но и на всю Европу в целом. Первая проблема 

связана с тем, что беженцев нельзя интегрировать. А последние не принимают 

европейские нормы поведения. В связи с этим, возникают различные 

конфликтные ситуации (явный пример, повешение криминогенной ситуации в 

Германии). А вторая проблема связана с боевиками «Исламского государства». 

Более четырех тысяч боевиков под видом беженцев приникли в европейские 

страны. А ведь боевики «Исламского государства» несут опасность для всего 

мира в целом.     

Подытоживая вышесказанное, приходим к выводу, что проблемы, 

связанные с арабскими беженцами в европейских странах, требуют немедленных 

решений. В первую очередь, необходимо бороться с предпосылками появления 

беженцев в тех странах, откуда они мигрируют. Ведь искоренив проблему в 

корне, возможно избавиться от последствий данной проблемы. Ну а также, 
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непосредственно бороться с проблемами, которые угрожают конкретному 

европейскому государству, так и всему миру. Поднимая вопрос о беженцах, мы не 

должны, что у каждого человека есть свои неотъемлемые права, которые 

считаются наивысшей ценностью. Эти права должны защищаться вне 

зависимости от того, есть у тебя гражданство или нет, беженец ли ты или просто 

гражданин конкретного государства. 
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РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Вопрос о правовом положении пенсионеров в России является 

актуальным, поскольку с каждым годом процент вышедших людей на пенсию 

увеличивается на некоторую долю. Российское законодательство разрабатывает 

оптимальные варианты для улучшения определённых жизненных условий 

людям пенсионного возраста.  
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Правовое положение определяется в первую очередь принятыми 

нормативными актами. Основным законом о пенсионных отчислениях в России 

является Федеральный Закон от 17.12.2001 N 173-ФЗ (ред. от 28.12.2013 г., с 

изм. от 19.11.2015 г.) «О трудовых пенсиях в Российской Федерации». Закон 

был принят Государственной Думой 30.11.2001 г, а одобрен Советом 

Федерации 5.12.2001 г.  Согласно ст.3данного закона «Право на трудовую 

пенсию имеют граждане Российской Федерации, застрахованные в 

соответствии с Федеральным законом "Об обязательном пенсионном 

страховании в Российской Федерации", при соблюдении ими условий, 

предусмотренных настоящим Федеральным законом».  Также предусмотрено 

получение пенсий лицами иностранных государств, постоянно проживающих 

на территории Российской Федерации за исключением случаев, установленных 

федеральным законом или международным договором Российской Федерации. 

Согласно изменениям данного закона от 19.11.2015 г, которые являются 

действующими, в ст.4 предусмотрено право на выбор пенсии. В п.1 сказано: 

«Гражданам, имеющим право на одновременное получение трудовых пенсий 

различных видов, в соответствии с настоящим Федеральным законом 

устанавливается одна пенсия по их выбору». 

Трудовая пенсия любого гражданина Российской Федерации и 

иностранных лиц, постоянно проживающих на территории Российской 

Федерации, регулируется установленными законодательством условиями. Для 

получения трудовой пенсии лицо должно соответствовать следующим 

основным условиям:  

1. Как было сказано ранее, лицо должно быть гражданином РФ. 

Иностранные граждане и лица без гражданства имеют право на получение 

пенсии только при условии постоянного проживания на территории Российской 

Федерации; 

2. Лицо должно быть застраховано в соответствии с Федеральным 

законом от 15.12.2001 № 167-ФЗ (ред. от 14.12.2015 г.) «Об обязательном 

пенсионном страховании в Российской Федерации»; 

3. Лицо должно платить страховые взносы; 

4. Лицо должно достичь пенсионного возраста. 

Пенсионные вопросы наших дней также регулируются Федеральным 

Законом №166- ФЗ (ред. от 28.11.2015 г., с изм. от 29.12.2015 г.) «О 

государственном пенсионном обеспечении». Так, например, в ст. 9 

государством предусмотрены условия назначения пенсий участникам Великой 

Отечественной войны и гражданам, награжденным знаком «Жителю 

блокадного Ленинграда». Согласно п.1: «Право на пенсию в соответствии с 

настоящим Федеральным законом имеют участники Великой Отечественной 
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войны и граждане, награжденные знаком «Жителю блокадного Ленинграда», - 

инвалиды I, II и III группы, независимо от причины инвалидности, за 

исключением случаев, указанных в пункте 2 настоящей статьи». (в ред. 

Федеральных законов от 25.11.2006 г. № 196-ФЗ, от 24.07.2009 г. № 213-ФЗ) 

Законом также рассматриваются случаи выплаты пенсий пострадавшим в 

результате радиационных или техногенных катастроф, и членам их семей (ст.10 

указанного закона).   

Право на трудовую пенсию по старости имеют мужчины, достигшие 

возраста 60 лет, и женщины, достигшие возраста 55 лет. (п.1 ст.7 ФЗ о 

«Трудовых пенсиях Российской Федерации»). Возвращаясь к данному закону, 

следует отметить возможность досрочного выхода на пенсию, которая 

установлена в ст. 27.  Так, в п.1 перечисляются лица, трудовая пенсия которых 

назначается ранее достижения возраста, указанного в ст. 7 настоящего 

Федерального закона. К таким лицам относятся, например: мужчины по 

достижении возраста 50 лет и женщины по достижении возраста 45 лет, если 

они проработали  не менее 10 лет и 7 лет 6 месяцев на подземных работах, на 

работах с вредными условиями труда и в горячих цехах и имеют страховой  

стаж соответственно не менее 20 и 15 лет. (п.1.1 данного закона); женщины по 

достижении возраста 50 лет, если они проработали не менее 20 лет в 

текстильной промышленности на работах с повышенной интенсивностью и 

тяжестью (п.1.4 данного закона); мужчины по достижении возраста 55 лет и 

женщины по достижении возраста 50 лет, если они проработали в качестве 

водителей автобусов, троллейбусов, трамваев на регулярных городских 

пассажирских маршрутах соответственно не менее 20 и 15 лет и имеют 

страховой стаж соответственно не менее 25 и 20 лет (п.1.10 данного закона).  

Подводя итог, следует отметить, что государство проявляет заботу о 

своих гражданах, защищая все слои населения. Правовое положение 

пенсионеров, а также людей, досрочно вышедших на пенсию, находятся под 

охраной Российского законодательства.   
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ КОНСТИТУЦИОННОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ПРАВЕ 

Известно, что институт конституционной ответственности начал 

формироваться вместе со становлением науки конституционного права, в 

начале XIX века. Уже в конце 80-х годов XX столетия в конституционализме 

начали рассматривать конституционную ответственность как особый вид 

юридической ответственности. 

На сегодняшний день вопрос о конституционно-правовой 

ответственности как об особой разновидности правовой ответственности не 

является окончательно решенным. В некоторой степени это обусловлено и тем, 

что впервые вопрос о конституционной ответственности был затронут в 

юридической литературе, работах теоретиков сферы конституционного права, а 

не в актах законодательства. Данная тема становиться предметом изучения 

многих конституционалистов, таких, как, например, Баглай М.В., Колосова 

Н.М., Лучин В.О., Авакьян С.А. Белкин А.А., Бурмистров А.С. и многих других 

ученых в данной области. 

Будет правильным отметить, что многообразие видов юридической 

ответственности, будучи направленных на охрану Конституции, не 

приобретают в полной мере свойств и признаков конституционно-правовой 

ответственности [5]. Поэтому, конституционное право обладает тенденцией к 

выработке собственных механизмов обеспечения соблюдения своих норм, т.е. 

собственного института юридической ответственности. 

Даже без углубления в сам смысл понятия конституционно-правовая 

ответственность, становится очевидно, что это в основе этого слова - 

конституция, соблюдение конституционных норм, что, в свою очередь, влечёт 

ответственность за нарушение этих норм. По словам немецкого юриста Г. 

Еллинека, «государство без конституции - анархия» [3]. Поэтому, назначением 

данного вида ответственности является защита и охрана норм основного закона 

государства и служит методом обеспечения целостности конституционного 

строя в России, а также и в других странах. В науке конституционного права 

различают два вида основания конституционно-правовой ответственности: 

нормативное и фактическое. Нормативной является та ответственность, которая 

прописана нормами конституционного права, обязательным свойством 

которого значится состав правонарушения, меры ответственности, фактическое 
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основание его есть совершение правонарушения и правоприменительный акт 

на основании которого назначаются санкции правовой нормы. 

Правонарушением в конституционном праве признается виновно совершенное 

действие, сопряженное с нарушением норм Конституции и влекущих за собой 

конституционно-правовую ответственность. Нарушение конституционно-

правовых норм и принципов и становится основанием наступления 

конституционной ответственности [2]. Конституционные принципы не всегда 

лежат на поверхности и выявляются порой лишь путем толкования всей 

системы конституционного законодательства. В данном случае можно сделать 

вывод о том, что часть конституционных правонарушений может иметь 

скрытный характер. Речь идёт о неопределенных обязанностях, основаниях 

конституционной ответственности, которые не совсем конкретно и четко 

сформулированы [1]. Противоречия в определении понятия конституционно-

правовой ответственности влечёт за собой возникновение неопределенности в 

предмете внимания о субъектах конституционно-правовой ответственности, 

лицах, которые обязаны нести ответственность за поступки, направленные на 

нарушение конституционных норм. 

Меры конституционно-правовой ответственности различны в 

зависимости от субъектов ответственности. Они возложены в соответствии с 

установленной законодательством процедурой, отклонение от процессуальных 

норм не допускается. 

Так, какие же существуют пути решения проблемы о правоприменении 

конституционно-правовой ответственности? По нашему мнению, в первую 

очередь следует создать специально определенную нормативную базу, 

призванную служить основой для привлечения к ответственности 

ответственных лиц и обеспечить функционирование эффективного механизма 

ее реализации, опорой которого должен стать Конституционный суд РФ, а 

также региональные Конституционные и Уставные суды. 

Конституционно-правовые нормы нуждаются в сообразной системе 

средств и методов защиты предписаний, которая включала бы конституционно-

правовые санкции. Более того, не исключается возможность установления 

некоторых санкций только в конституции. В Конституции России прямо не 

признается конституционно-правовая ответственность в качестве отдельного 

института. 

Для этого законодатель должен установить контролирующий механизм, 

который сможет обеспечить бы эффективное исполнение всеми субъектами 

конституционно-правовых отношений одну из главнейших их 

конституционной обязанности соблюдение Конституции и недопущение 

противоречащего ей поведения. Данный механизм в случае несоблюдения 
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субъектами конституционно-правовых отношений, указанной их обязанности 

должен предполагать наступление для них негативных последствий, включая, в 

том числе, и меры конституционно-правовой ответственности. 

В Российской Федерации осознание проблем конституционно-правовой 

ответственности и необходимости их решения должно привести к дальнейшему 

развитию институтов, способствующих реализации Конституции Российской 

Федерации. Для этого, думается,  правовая система России должна созреть, 

пройти определенные этапы для достижения этой цели [4]. 
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